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Werde ich es sagen, endlich lamt sagen difrfen,

dass sich mir die Geschichie der Philosophie je
linger desto mehr als ein Drama emtwickelte, worin
Vermumfi und Sprache dic Mendchmen spiclen ?
Dieses sonderbare Drama, hat 22 eine

Kaiasivophe, einen Ausgang; oder reifien sicl mr
immer newe Eplscder an ?

{Jacobi)




Avant-propos

Ce livre a deux finalités, I'une plus medeste et I'autre plus ambitieuse.
La premiére est de vérifier I'existence entre fa fin du xvire et le début
du saxe sidcle d'un courant de philosephie sémiotigue e situant A
Fintérieur de la culture allemande, mais qui se rapproche de par son
esprit et ses fins de Fempirisme de la philocsophie anglaise et de
I'Idéologie qui domine le débat philosophique en France comme dans
d’autres pays du continent au cours de cette méme péricde. Fhistoire de
ia philosophie de tradition idéaliste a eu tendance & ceculter cette Hignée
de recherches, que "on peut cependant tenter de retracer en prenant pour
point de départ la Sémiotigue de Lambert comme derniére grande ienia-
tive de fonder une théorie générale des signes en fonction d’un systéme
des sciences: puis en suivant les parcours théoriques de la psychologie
empirique; et en s'arrétant sur les diverses objections formulées d'un
point de vue linguistique i I'encontre du transcendantalisme kantien.

Lz denxiéme objectif, plus ambiticux, est de discerner les élémenis qui
ont porté 4 la crise du modéle empiriste dans la philosophie du langage,
¢t de contribuer ainsi 4 expliciter les rapports gu’entretiennent fa philo-
sophie et 1a linguistique. En parcourant la voie de wransition de empi-
risme 3 1'idéalisme on est en effet amené & examiner les divergences qui
ont fini par sanctionner la séparation entre ces deux branches de savoir
tant du point de vue de la méthodologie scientifique que du point de vue
institutionnel. Jusqu'a présent, ce processus a &€ envisagé priacipale-
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ment, si ce nest exclusivement, sous I"optique du développement de Ia
philosophie transcendantale et de sa projection sur la philosophie du
langage. I"ai tent€ au contraire d’adopter e point de vue des philosophes
qui, & I’épogque de Kant et des prolongements idéalistes de la philosophie
kantienne, s’efforcérent d’intégrer les théories du langage daos le cadre
défini par fa psychologie cognitive en tant que disciplise fondameniale
d'une philosophic qui se proposait comme réflexion sur les sciences
positives,

L'¢lément théorique primordial de la crise est la notica kantienne de
transcendantal, ainsi que fes diverses interprétations qu’on en donea lors-
qu’on essaya de I"appliquer aux théories du langage. Ceite notion remet-
tait en question un modéle cognitif en vigueur depuis environ deux sie-
cles et qui avait produit entre auires ce grand monument théoriqee que
constitue Ja doctrine sémantigue de 'empitisme classique. Locke et ses
disciples radicalisaient sans doute [a théorie de Parbitraire des noms,
mais ifs attribuaient aux mots ue terme de référence nen-arbitraire en
reconnaissant les idées simples comme dounées premidres de Iexpé-
rience : les idées simples sont les mémes pour tous les hommes dotés de
bon sens, elles n’ont pas besoin d’étre définies, leurs noms ne sont pas
sujets 3 controverse. Bien que Parbitraire des signes Iinguistiques soit
toujours réaffirmé dans les développements théoriques qui se suceddent
de Locke & Herder, Ia continuité entre signes naturels et signes d’institu-
tion y fait cependant toujours figure d*acquis ou méme de prémisse. Les
qualités ne sont que des signes & ravers lesquels les corps se communi-
quent. La perception est alors une sorte de lecture des signes naturels,
des signes de la communicabilité comme les appelle Herder, qui se pré-
sentent de facon continue et demandent i &tre interprétés. Cette théorie
générale de la communication par signes naturels, qui trouve chez des
auteurs comme Berkeley et Hamann une version théologique et mysti-
que, £st, dans sa version sensualiste, i {2 base de toute la sémiotique de
cette époque. Ainsi s'explique 1'intérét accordé au méme moment aux
résultats de la physiognomonie et aux étodes sur les signes expressifs des
passions, un intérét partagé par toutes les branches de la culture philose-
phigue et scientifique, de la biologie & L'esthétique. Les signes naturels
constituent une information primaire ser le monde. Cette information
otiente le comportement humain, c’est le socle sur lequel sont institués
les signes linguistiques, et c’est en demnier recours le garant de leur
signification. Il v a une rupture emthropologique entre le naturel et
I"arbitraire car ¢’est 1'institution des signes qui marque Favinement de
I'homme comme animal culture! et fa mise en place des processus an-
thropiques qui concernent la nature elle-méme. Mais il ne s’agit jamais
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de rupture gnoséofogique : la philosophie des Lumiéres, tout en é-]absfrimt
une théore de 1 azbitraire des signes, se garantit d une ceriaine maniére
sur le versant sémantique grice & la communicabiiité natufeﬂ_e {;u m: nde,
gui & la fois constitue le fondement iconique ds?s signes dinstitution et
permet leur vérification dans le cadre de la pratigue.

11 était certes plus difficile d’étendee cetie iconicité aux he'ls syaRtaxi-
ques en voe d’instituer un isomorphisme entre la syntase des langues et
I’organisation formelle des représentations pﬁmair-?fs et démf?es g elies
expriment : aucune définition ostensive n'est possible pour les rapports
spatio-temnporels ni pour les Hens de causalité, par B:-:empl{:: C’f:‘:p?ﬂéant
ce qu'on avait appris de longue date & appeler la «fonna:» de la langue
n’offrait-il pas une garantie d universalité en mesure de faire e Iz langue
un instrument de science et de connaissance, et donc de garantir Je rap-
port entre le langage et le monde? L’isnmorphisme‘ enire l‘a’st[_“ﬂc’:mz‘e r,fe
la pensée et les siructores grammaticales, qui avait ¢t théorisé par la
grande tradition de 1a grammaire générale, odrait justement la_ garantie
requise: ce qui explique la cobabitatton pacifigue [e% :_ians certains cas la
coincidence explicite) entre une gnoséologie «empiriste» et une gram-
maire «rationaliste». Le kantisme compromet Jes bases de cette cohabi-
tation en introduisant une nouvelle notion de forme comme £iément
transcendantal et donc non-conditionné, ce qui éiait évidemment incoaci-
liable avec Ia conception du langage comme élaboration dupe expé-
rience iconique et sémictique formée et transformée.

Pour schématiser la sifuation, on peut dire que les réponses auw defi
lancé par le transcendantalisme aux théories du langage forent substan-
tiellement au nombre de trois. La premiére est constituée par es diverses
tentatives de refonder la grammaire générale en fonction de 1a logicue
transcendantale kantisnne. I ¢'agissait an premier abord d'un simple
réajustement, d'uae reclassification des formes grammaticales en ‘-53{;;:-
tion de la nouvells table des catégorics, mais en réalité cette adaptation
introduisait un bouleversement méthodelogique important. Tout ocomme
la philosophie se définissait comme une méthode d’apprgche branscen-
dantale du savoir et s distinguait en tant goe telle des sciences empiri-
ques, la grammaire générale (philosophigue} déclara I abanden de la mé-
thode empirique pour reconstituer les conditions Lranscendlant.aias de a
langue. Cette prise de position es faveus de la méthode priori {{snmbifa
probablement 2 fajre tomber ka2 grammaire genérale en mscredﬁ-au;r{re_s
des linguistes de profession 2 1'épeque du comparatisme © ce é?scr&dﬂ
finit alors par rejailtir sur la grammaire générale pré-kantienne bien que
celle-ci n’ait jamais, et n'aurait d’ailleurs jamais pu, professer aucume
méthode a priori.
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La deuxiéme réponse ful proposée par la philosophie du langage
d’orientation idéaliste. Abandonnant la conception instrumentale de fa
fangue, elle définissait cette derniére non plus coinme un dispositif ana-
Iytique par Uintermédiaire doquel le sujet se rapporte au monde, mais

comme une force autonome dont Vefficacité ne dérive ni des structures

biologiques du sujet. ni des structures du monde, elle est au contraire
elle-méme constitntive aussi bien du sujet que du monde. La langue est
donc un £lément transcendantal de 'expérience. Cette lendance, repré-
sentée par Humboldt en particulier, est an coeur du débat linguistique de
la Romantik,

On pourrait définir 12 troisiéme réponse comme potentietfement maté-
rialiste : "élément non arbitraire des formes Enguistiques est atiribué i
la constitution organigue de I'homme. Cette solution était déja présente
de facon implicite chez des auteurs comme Condillac. Sous la poussée
du transcendantalisme kantien efle devient explicite chez Herder. Tout en
s'opposan! & la notion kantienne des formes transcendantales, elle per-
metiait d"introduire, par I'intermédiaire de 1"autocongeience corporelle et
de son intériorisation dans les langues, un éément d'universalité qui
garantissait grice 4 son uniformiid une grille commuae de critéres
d’identification et de ré-identification des objets et de lewrs rapports. La
congruence entre le langage et le monde était ainsi assurée tant au niveau
«atomique» par une relative iconicité sémantique {ce gui étail aussi le
cas dans le cadie de I'empirisme classique), gu’an nivean formel. Il m’a
semnblé digne d'intérét de raconter Ihistoire de cefte dernidre solution,
qui constitue le ceenr de la position « métacritique» de Herder mais qui
était destinée A rester minoritaire dang une tradition philosephique ofi
toute référence corporelfe &ait condamnée i disparaitre au & &re réduite
i un épiphénomeéne de 'activité spirituelte.

L'hégémonie de la seconde des trois solutions dans Ia culture eurc-
péenne du début du xIXe siécle sanctionne le divorce entre Papproche
spéculative et 1'approche empirique face 3 Ia langue; cefte rupture est
théarisée par 1a linguistique philosophique du romantisme. Ce dédouble-
ment de méthode ef d'approche a servi fort longtemps 3 justifier d'un
cité les prétentions spéculatives de ka phifosophie, qui a tenié de se
prononcer sur la nature ou I'essence du langage sans recourdr 3 la mé-
diation des sciences empiriques, et de "auire les convictions opposées et
complémentaires de la linguistique, qui a pensé avoir acquis le statut de
sciepce précisément en se séparant de la matrice traditionnelle de 1a
philoscphie. Cette seconde prétention s’est affirmée jusqe’a une €pogue
fort récente ol les manuels d'histoire de fa linguistique dataient infailli-
blement la naissance de la linguistique scientifique aux alentours des
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premigres décennies du XIxe sidcle. Le travail des historiens de fa Ha-
guistique de ces vingt derniéres années a cependant permis de comiger
ce stéréotype. Mais la premitre prétention, celle de la philosophie lors-
quwelle se confronte directement an langage pour en faire un abjet spé-
culatif, aprés avoir imposé son propre modéle de Humbold: & Heidegger,
¢st encore largement opérative dans les débats contemporains en philo-
sophie du langage (cf. Auroux & Kouloughli, 1991, 1993) et ce n’est gue
récemment que fes sollicitations de la psvehologie cognitive, de 12 neu-
rologie et de la psychelogie de 'apprentissage ont commencé i <'insi-
nuer dans Ia conscience des philcsophes, laissant entrevair ka possibilits
d’une recompositicn méthodologique aprés deux sidcles de séparation.

Dans ce contexte Phistoire de la linguistique assume ses respoa-
sabilités en retissant ia toile d’un savoir autrefois unitaire : en repérant
les points cii la trame s’est effilochée, a perdu ses teintes et son épajsseur,
en renouant les fils qui s’étaient cassés. L'échantillon examiné dzns ce
livie me semble particuliérement significatif car il permet de dégages fes
prémisses de Ja ¢rise du medéle empiriste en linguistique. Les textes de
Kant révelent les précédents de la bipartition entre domaine empirigue et
domaine transcendantal qui s’achévera avec la premigre génération des
romantiques et suivra I’évolution de Fidéalisme en philosophie. Lz ifé-
tacritigue de Herder est le iémoignage duse vive réscton contee les
fondements théoriques du transcendantalisme. Dans cette ceuvre trés cri-
tigue vis-d-vis de Kant on remarque Faffimmation des tendances matéria-
listes présentes de facon implicite dans les écrits de Herder & partir des
années 1770. Tels sont les centres ¢’intérét de la premidre partie de ce
livie.

Létude de cette opposition enire Herder ef Xant, de ce débat entre
deux méthodes et deux philcsophies, m’a amenée i exploter ce phéne-
méne spécifiquement allemand du dernfer quart du Xvie sidcle : ia Po-
pularphilosophie, suivie quelques décennies plus tard par la rencontre
conflictuelle de la traditicn &' analyse des idées avec le kaniisms =t Uidéa-
lisme; j’en rendrai compte dans la deuxidme partie de ce livre. [i s’agit
d’aillenrs ¢ un terrain que guelques historiens omt déji commencé 3 dé-
broussailler : aprés les nombreuses études sur UAnfilérung «classignes,
qui entre les anndes soixante et quatre-vingts ont porté 3 une modifica-
tion radicale de 1'image transmise par I’bistoriographie romantigue et
idéaliste, plusieurs chercheurs ont récermment entrepris de travailier 3 uane
reconstruction des termes exacls de cette confrontation enitre la philoso-
phie et une anthropologie désormais sécularisée, et ¢ une facon générale
entre la philesophie et les sciences positives : je me référe ici aux dudes
de Frederick Beiser (1987}, de Joachim Gessinger (sous presse), de Wol-
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fert von Rahden (1993), et d’autres encore que nous citerons av fur et &
mesure, précédées dans les années 7 par Stefanc Poggi (1977). Ce filon
de la wadition a longtemps ét¢ délaissé en raizon du réle prépondérant
accordé aux philosophies de la nature et aux philosophies de 1'histoire.
Et pourtant, sans une connaissance appropriée des problématiques doot
il est porteur, on ne peut guére expliquer un certain nombre d”évolutions
qui émergeat dans Ia culture allemande et enropéenne aprés la crise de
Pidéalisme classique dans la seconde moitié du x1xe siécle, entre autres
la naissance de la psyvehologische Sprachauffassing (sur laguelle Cle-
mens Knobloch [1988] nous a foumi une étude tout & fait exhaustive} et
la prise en charge par fes philosophies des problémes de la signification,
tandis que la ingnistique «glisse vers I'asémantisme », selon Pexpression
de De Mauro (1969 80%

Certaines considérations confenues dans cette préface et dans la
conclusion, ainsi que les premiéres versions des chapitres ¥ et I, ont &ié
présentées 4 1'occasion de collogues (Pars VII, 1991, Oxford, 1991, Pa-
ris Sorbonne, 1991, 1594, Cosenza, 1993} ef ont ét8 ou seront publifes
dans les actes. Je iiens i remercier les collégues gui ont bien vouln i
cetle oocasion eo discuter les contenus, de méme gue Francesco Ferretti,
Maurizio Mafone et [laria Tani, étediants de troisiéme cyvcle dans Ia fa-
culté de philosophie ol Pexerce, qui, en fréquentant mes séminaires ces
deux demiéres années et en travaillant pour leurs théses sur des thémes
affines, m’ont souvent contrainte 3 préciser et ainsi i clarifier, avant foul
4 moi-méme, les positions en cours d’élaboration. Je remercie encore
Mathiide Anquetil, qui s’est occupée de ia traduction, pour sa patience
amicale et sa compétence professionnelle. Ma gratilnde va aussi & Falo
Cubeddu auquel je dois de nombreux éclaircissements sur des points de
philologie kantienne; 4 Antooino Pennisi dont les études sur les patho-
logies linguistiques anx XviDe ef XIXe siécles ont souvent cioisé mes
propres recherches sur le débat philosophique de la méme épogue et
m’eaot pemmis de fureter dans les «labaratoires » oft Pon élaborait et sou-
mettait 4 1'expénimentation les positions théoriques rapportées dans ce
livre; et enfin lest not feast & Sylbvain Auroux, qui a bien vouly relire e
manuscrit de ce livre.

Lin Formigari
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