Chapitre 1
La notion kantienne de représentation
et les théories sémantiques

1. LA DOCTRINE DU SCHEMATISME ET LA FONDATION
DE LA SEMANTIOQUE

Aun cours de ces vingt derniéres anndes, Fopération qui consiste 3
reformuler certaing problémes kantiens (comme par exemple fa distine-
tior entre les jugements analvtiques et synthétiques) en termes de phile-
sophie du langage. a £t¢ tentée par plusienrs auicurs se situant dans la
lignée de la philosophie anglo-amésicaine (cf. Ujvér:, 1989 pour sne
hibliographie accempagnée de critiques pertinentes sor le sujety. Bt le
recherches se sont succédé qui tentent par d auires voies de recomsiruire
une “sémantique” kantienne, ou du moins son ¢hancke, puisgu’elie n'est
chez Kant gu'a peine esquissée mais jamais véritablement développée.
Tous les interprétes e reconnaissent aujourd’hvi {cf. von Rahden, 19893,
méme ceux qui (par exemple Riedel, 1982, 1982a, Markis, 1982, Traver-
sa, 1984, Kelemen, 1989, D Atri, 1950 : 29-46), ne seraient sang donie
pas disposés a souscrire fa thése du “silence de Kant™ quant au fangage
{De Mauoro, 196%) on la sentence lapidaire de LP. Molan lorsqu’il af-
firme : «La premiére chose & dire sur la théorie de Iz signification chez
Kant, c’est que cet anfewr n'en 2 aucune» (Molan, 1979 : 1174

Selon une inferprétation récente {Drascal et Senderowitcz, 19923,
I épistémologie kantienne recélerait en réalité une théorie du langage non
explicite mais don! on trouverait la irace dans lz statt confiréd aux




in La SEMIDTIQUE EMPIRISTE FACE AL KANTISME

concepts empiriques : en effet on ne peut jamais doaner de ceux-ci

quiune définition nominale, fondée donc en dernier recours sur les pra-

tiques linguistiques de la communauté :
«il est clair que la seule chose qui reste stable loss de la fansformation des concepts,
'est le mod, Le mot “or” peut éire appiiqué a diverses ca.ractén‘st;quss dans Fesprit de
différentes persoanes, ou dans Fesprit d'ene méme personne & des moments differents.
fais |z mal désigne towjours la méme chose appartenant su monde. C'est ce qui Dows
permet de dire gue nous avons différents concepts de Ior [} Sipon mous serions
ohligés de dire que les différentes personnes, avant différents concepts subjectifs. vivent
dapns un moade pesplé d"objets diffécents {...J. Un concept empirique n'est rien 4’antrs
qu'sn mot avee une éférence déterminde. » {Dascal of Sendesowitce, 1992 : 148,

Par conséquent, Pessence du concept empirique doit étve quelgoe
chose qui a un rapport avec la facon dont nous utilisons les mots de notre
langue. Selon ces deux auteurs, Kant admet par 14 [e rSle constitutif du
langage dans fe processus de la connaissance, ce qui aurait des consé-
quences extrémement importantes sur tou 1'édifice de I'épistémologic
lkantienne.

Cette interprétation est cependant difficilement conciliable avec le pa-
ragraphe 18 de la Critigue de la Roison pure, ol il me semble que Kant
dit explicitement que le langage »'a pas de valeur constitutive. Seule
TFunité du “Je pense™ a une valeur chjective. Quant A Funité empirique
elle ne reste que purement subjective.

«L'us lie la représentation d'un certain mot aves une chose, Pautre aved une sutre
chase, ot I"eni de lz conscience dans ce qul €5t empizigue a°z pas, relativement & ce
qui est donné, de valeur nécessaire et universelle. » {Kaat, 1787 1 839,

Si I’on suit jusgu’au bout 1"argumentation de Dascal et Senderowiica,
il fandrait alors attribeer & Kant un scepticisme linguistiqee radical bien
que non explicite : i ¥ aurait chez lni une seission totale entre I"objecti-
vité de la science, garantie par ['unité originelle de la conscience, et la
subjectivité, ou le caractére accidentel, des synthéses opérées par fe lan-
gage. Ce qui aurait évidemment un effet dévastateur sur I'ensemble de
sa théorie épistémologique.

L’interprétation que nous exposerons dans ce chapitre est plus modé-
rée. Nous tenterons en effel de montrer gue 1'ébauche d'une sémiotigue,
si tant est qu’elle exists, reste de toute facon extérieure au dessein de Ja
philosephie transcendantale et quielle n’est jamais vraiment intégrée
dans architecture d’ensemble du criticisme. Cest plus particuliérement
dans Iz théorie du schématisme qu’on trouvera confirmation de cette
hypothése.
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Dans 1a théorie sémiotique qu’il esquisse dans Ia {,‘aﬂque de I faculté
de fuger {1790 : 59, 1141-43), Kant définit les sigges linguistigues
comme Charafterisiien, o est-d-dite comme désignations de concepls,
tout en précisant qu’il n°y a rien de commun entre ces désignations et
les concepis correspondants. Les signes sont done arbiiTaires, et les Hens
gui les unissent avec les concepts ne scnt que de simple assceiation. Ce
premier pas semblerait indiquer que la théorie du signe a déja €€ rele-
guée dans le domaine de la psychologie empidique, puisque c’est & ce
domaine qu’appartient justement le phénoméne de Passociation ¢'idées.

Dans le texte sur lequel nous sous appuyons, la Critique de la facniié
de juger, Kant ne fait allnsion aux signes arbitraires qu’occasicnnelle-
ment, car 1'intérét principal porte sur I’ auire instrument de représentation
du matériel empirique : ¢’est-i-dire sur la présentation {exhibifio} svm-
bolique, une représentation indirecte, fondée sur I"analogie. Clest Iz le
mede de représentation qui nous permet d’exprimer des COMCepts aux-
guels ne correspond, et patfois ne peut {:orres;;omile aucune intuiton {ie
concept de Dieu, par exemple}. Notre fangue, éorit Kant, est remplic de
ces présentations (exhibitiones) indirectes basées sur "analogie,

wexpressions pour des concepls réafisés nom au meven o'une intuiticn direcie, mais

senlement selon wne analogie avec celle0i, oest--dire selon la mansmission de fa
réflexion sur ug ohjet de Iinfuition, 3 un Bovt astre corcept auquel peut-8tre ne pewmt

jamais correspondre ditecternent une intuitions (Kant, 1790 © 1343}

Telestle cas de la méiapho-a et les exemples cités par Kant sont ceux
de métaphores “mortes”, ¢’est-4 dire de métaphores que IFon ne peA:e
plus comme telles (des termes comme “fondement”, “dépendre” eic.}.
Par cette fonclion représentative qui hii est propee, le concepl emprunte,
si I'on peut dire, une intuition qui ne i appartient pas véritablement, et
s’exprime de fagon indirecte i travers celle-ci. Le symbole, comme e dit
Butts (1988 : 276) en résumant de facon synihéiigue le probiéme, «se
référe [...] & une relation entre deux modules de stiucture causalement
opérative». Jajouterais qu'il s’agit d'un pr(}céd :meecmglc-:) -Fnguisti-
que : le méme gui — depuis les commentaires du Xvie siécle sur Ia
Poétique & Aristote (cf. Della Volpe, 1956} — était communément décrit
comme le procédé typique de la métaphorisation.

*'i

Mais former des symboles ne constitue pas la seule facon de présente
les contenus empiriques 3 fa pensée. L autre procédé qui, lui, est direct,
passe par |"utilisation des schémes. Dans le cas de la présentation sym-
bolique, it semble que le rapport entre intaition et concepl pe constitue
pas en soi on pmbleme Le concept se sert simplement, & ses propre
fins, d'un matériel empirique gui hy est éiranger par sa natuge : disons

encore une fois qu'il associe ce matésiel & Ia représentation inteilectuelle.
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Au contraire, dans le cas de la représentation par Vintermédiaire de
schémes, ce rapport devient problématique.

C’est dans 1z doctrine transcendantale de la premiére Critique, que

Kant introduit ka notion de schéme, en tant que dispositif capable de créer-

cette homogénéité entre Jes concepis et le matériel intuitif qui seule per-
metirait d’appliquer les concepts aux instances particulidres de la sensi-
bilite. I} est cependant légitime de s’interroger ici sur les raisons pour
lesquelies dans ke cas du symbole — oll justement fe rapport entre infui-
tion et concept est particulierement indirect -— une telle homogénéité est
donnée comme une évidence. Méme si Ion admet, comme le fait Flach
(1982 : 456}, que I'alternative entre les deux types de dispositifs est
radicale (et il ne semble pas qu’il en soft ainsi, si, comme je Iai noté
piecédemment, on comsidére que le processus de symbolisation est lui-
meéme un procédé gnoséologique qui est plutét “obligue™ et non direct),
le probiéme devrait se poser de la méme fagon dans les deux cas.

De plus, la lecture du premier chapitre de UAnalyiigue des principes
monire qu’en réalité Kant a deux théories sur le schématisme, une théorie
empirique et une théorie transcendantale, et que seule fa premidre a une
valeur sémantique, puisqu’elle permet de placer & ¢ité du concept une
intuition qui lui correspond (cf. Kant, 1790 : Introduction, VI, 949-52).

Contrairement aux images qui ne sont que de simples reproductions
des dennées empiriques, comme nous 'expligue Kamt dans ce chapitre,
les schéemes sont générés par 1'imagication dout la fonction n’est pas
seulement reproductive mais productive {c’est-d-dire créative), selon un
«art caché€ dans les profondeurs de 'ime» (Kant, 1787 ; 887). Ce sont
donc des entités qui ne peuvent exister ailleurs que dans la pensée, mais
qui rendent possibles les images elles-mémes qui, elles, «ne peuvent se
relier au concept qu’au mayen du schéme qu’elles désignent» (ibid.). Ce
sont des «régles» : ce qui signifie gue les schémes, conlrairement aux
images, ne sont pas des objets mentaux délermingés, mais des instructions
en vue de synthétiser des images intvitives particulizres. Kant dit que ce
sont des «monogrammess : ¢f en tant que tels ils nous penmettent de
reconnaitre les concepis dans le matériel empirigue et donc ' unifier et
d’organiser celni-ci. A travers le schéme purement mental du triangle, je
reconpais en chaque triangle "image de ce schéme; A travers Ie schéme
de la rondeur (il s'agit i3 des exemples de Kant} je reconnais que cette
agsietle est ronde. Sur la base dn schéme de nombre j2 reconnais dans
une série de cing points I'image du nombre cing.

Le schématisme ne fait que remettre & Fordre du jour un vieux pro-
blgme : celni de rouver un iroisitéme terme sntre la chose et Pintellect,

=
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gui appartienne déja au domaine de Pexpression; gui soit, comme on le
disait dans la terminologie scolastique, species expressa. Cest fe pro-
bléme auguel Locke avait répondu par a théorie de Fabstraction, ot que
Berkeley, critiquant Locke (et au-defd de Locke un psychologisme dif-
fos : of. Flage, 1987 : 13-33). avait résolu en conférant aux mots la fonc-
tion que Kant confie ici anx schémes. Clest toujours pour résoudre ce
méme probléme que Leibniz avait postulé "existence chez le sujet trans-
cendantal par excellence, 1esprit divin, dune correspondance a priori
entre fes notions et leur contenu idéel, et qu'il en avait fail, dans essal
intitulé Quid sit idea (1678) par exemple, le fondement méme d'une
théorie de |’expression.

La théarie du schématisme est ainsi appelée i répondre elle aussi & ce
probleme récurrent qui est de saveir comment les infuitions sensibles
sont susceptibles d’étre pensées et, par conséquent, guelie est la sigaifi-
cation que 1'intellect pent leur atiribver. La philosophie britannique da
svIle sigcle, avec Betkeley et Huine, tendait 3 traiter cette problématique
en attribuant au Iangage un pouvoir constitutif de plos en plus important
dans ’élaboration de Iexpérience. Kant, lui, reformule le probiéme en
des termes évidemment différents, sinon mEme opposdés : les schémes
sont des dispositifs pré-linguistiques comstiutifs par rapport & Uexpé-
rience, et ce n'est pas le tangage qui les rend possibles, au contraire c2
sont enx qui rendent possible le langage, en tant gu’eux seuls présentent
i Pentendement une unité de la multiphicits.

Mais si on relit bien le texte de Kant, on s’apergodt qu'il ne s'agit 12
que di cas des schémes qui s’appliguent aux concepts purs de Penien-
dement (les douze catégories); le cas des schémes qui sappliquent aux
concepts empiriques est tout 2 fait différent. En effet la sclution de Kamt
s'articule différemment selon gu’il iraite des premiers ou des seconds.
Dans le premier cas, Kant dit que le schéme «exprime fa catégoriz» en
tant que produit transcendantal de "imagination, ¢’est-d-dire sur Iz base
d'une stucture cogniive @ priori, ef aucune image e peul en effet
correspondre i ce type de schéme parce qui mangue complétement de
tout contenu empirique; Kant étabiit alers Ia iiste des schémes corres-
pondant aux douze catégories (les schémes sont en fait au nombre de Ejn
parce qu’il fait correspondre un seui schéme, celul du aombre, zux toois
catégories de la quantité, de méme que pour les trois catégories de la
qualité ne correspond qu'un seul schéme, celui de fa gradation}. Aucune
représentation empirique ne saurait résulter du concours pur et simple de
ces schémes, et ceux—ci ne peuvent évidemment avoir aucune fonction
sémantique puisqe’ils sont privés de contenu. Au contraire, dans le cag
des concepts sensibles, le matériel empirigue nous est donné, et fa néces-
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sité du schéme nait jfustement de Ia pécessité de raccorder ces données
emepiriques aux corcepts correspondants © Pimage, selon Kant, ne suffit
pas pour metire en (euvre O Processus parce que, fout comme i'objet,
elle n’'est jamais adaptée aux exigences de la pensée; d’ol la nécessité
du schéme. Aucune image du triangle ne peut &re conforme au concept
de toangle, concept qui vaut tant pour le triangle rectangle que pour
Pisocéle. Un objet de {"expérience ou son image ne pourront a fortiori
&tee conformes au concept correspondani. Le concept de chizn, par exem-
ple, «signifie une régle d’aprés laguelle mon imagination peut tracer de
maniére générale la figure d'on quadrupéde, sans &tre restreinte i quel-
que figure particuliére que m’offre I'expédence. ou encore a quelque
image possible, que je peux présenter in concretos (Kant, 1787 ; 887).

Il semble ainsi que la théorie du schématisme se scinde en deux vex-
sions ditférentes : I'une powr les concepts purs {(sur la fagon dont is
s'appliquent aux phénomeénes grice 2 la synthése transcendantale de
Fimagination}, et 1’auire pour les concepts empiriques {sur fa fagon dont
ils peuveit étre subsumés sous une catégorie). Utilisant la définition de
Vossenkuhl (1989 : 199), on dira que les schémes des concepts purs sont
des «unbound epistenic variables », mais ¢’est justement le probléme de
feur applicaticn aux schémes de la sensibilité qui reste ouvert. Comme
Pobserve encore Vossenkuhl (ibid.), «Kant se iranspose tranquillement
des schémes des catégories aux schémes de la sensibilité. Il glisse gra-
duellement d'une conception interne du schéme, a une conception ex-
terne, et re se tiouble en rien du fait qu’il avait introduit lr-méme le
schématisme pour montrer la convergence des deux. perspectives». Du
reste, Norman EKemp Smith, dans son Commentaire sur la Critique de fa
Raison pure, avait défa souligné I'hétérogénéité entre les concepts purs
et les représentations empiriques, et par conséquent la difficulté qui se
présente st 'on vent les réduire & un méme type de schéme (Smith,
1962 : 339

Il rous parait juste d’observer que c’est surtout (et on pourrait méme
ajouter que c’est exclusivement) dans le cas de la présentation de
concepis empirigues, gue I'on peut faire appel a la fonction sémantique
(cf. aussi Traversa, 1984 : 78). Et dans cetie acception, on peut difficile-
ment distinguer Ies schémes kanfiens des preduits de I7abstraction. Tout
comme Ja théorie de Pabstraction de Locke, la théorie du schématisme
de Kant, en tant qu’elle s’applique & la sensibilité, tend justement &
affranchir les contenus mentaux de leur gendse jfoonique : aussi bien
T abstraction que la schématisation sont, en effet, destinées 3 produire un
prefotype (un «<monogramme») qui doit représenter une classe de per-
ceptions mais en retranchant feurs connotations perceptives
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L'analogic entre 'abstraction et ls schématisation semble confirmée
par la description — dressée par Kant dans ses Zegons de logigue — du
processus de génération des concepts & travers les «acies legigues de Iz
Commparaison, de la réflexion et de i"abstraction» {Kant, 180¢ @ 153
L abstraction et Fassociation continuesaient donc i &tre les deux proce-
dés, tous deux propres i Ia psychologie empirique, sur Iz ase desquels
se comstituent les significations. Ce n’est pas un hasard =i Kant, daans la
troisiéme Crittque. décrit la communication comme in procsds &7 asso-
ciation entre les intwitions et les concepts : «L'aptitude des hommes & se
communiqeer leurs pensées exige [...J un rapport de Pimagination e de
I'entendement afin d’assccier aux concepts des intuitions et inversement
aux intuitions des concepts» (Kant, 1790 : 1075).

{Jue les schémes des concepts empiriques puissent en fait éire consi-
dérés comme le produit de I"imagination en tant gu'elle préside & "abs-
traction (4 la reproduction), telle fut dailleurs Iinterprétation guw’en don-
na Fichie. Dans son Essai sur Uorigine du longage (1795 @ 103) i
rapproche explicitement la dociine de XKant sur e schématisme de celle
de Locke sur Pessence nominale en tant qu’intermédiaire entre le mot et
la chose. Etendant zinsi la notion de schime, Fichte assigne aussi zux

schémes produits par 1'imagination 1a fonciion de présenter & Iz sensibi-
litg Ees représentations gui ne peuvent avoir de contena sensb fC7es
powr cela que les langues pullufent de désignations métaphorigues, le
souffie qui indique la vie, les ombres pour désigner les mes des
morts, etc.) © cest-3-dire 1a fonction gue Kant avait attribue au contraire
aux hypotyposes ou présentations {exmbmof:es} ymboligues { 1«* :
112-114). Pour ce qui est des concepts empirigues, ce sont selon fui fey
schémes de Vabstraction qui permettent la création des noms génédraux;
ainsi, pour Fichte (comime pour Locke et pour Kant}, "zbstraction est un
procédé psychologigue pré-linguistique, tout au plus favorisé par Iz pré-
sence, dans les langues, de signes gui désignent ies généralisations su-
prémes (par exemple le mot “Etre”™ qui permet d’atiribuer toutes les mu-
tations que nous percevons & une référence qui sst quelgue chose de
permanent}.

48

Schelling (1800 : 509), un avire iliustre interpréie, lait lui aossi i
théme du schématisme & celui de 'abstraction, et le considérait comme
ce sur quoi se fonde tout le mécanisme du langage. Clest méme & Pana-
lvse du lanﬂace —eten n&rhcu.mr & Panalyse des langues primitives et
du langag il délégpait la véritication de la nécessité
du schématisme.
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St 'on admet que cette interpréfation de Ia doctrine du schématisme
est plausible;, on est nécessairement conduit 4 en conclure que cette doc-
trine ne s¢ propose pas — et de toute fagon ne saurait valoir — en tant
que fondement d'une “sémantique transcendantale™, c’est-i-dire en tant
que docirine qui rechercherait le fondement de la signification dans un
processus non empirique. On ne peut lz2 saisit que comme une doctrine
empirique qui décrit la formation des schémes par abstraction 4 partir des
données de la semsibilité, comme un ensemble de régles sémantiques
capables de rapporter les concepts 4 des inteitions. Mais dans ce cas, elle
devient pour le moins superflue dans ’architecture d’ensemble de la
théorie kantienne {c’est d ailleurs ce que piu51eurs ont souetenn : cf. De-
tel, 1978), puisque le schéme finit par n"étre qu’un duplicata par rapport
& 'image : un expédient extrinséque afin de trouver une médiation entre
les différentes facultés qui sinon resteraient déconnectées, comme ex-
pliquait Hegel dans ses Legons d'histoire de la philosophie (111/3); un
«irigs, comme 1’écrivait Sartre {1948 : 162), pour concilier 'un et le
multiple, Iactivité de 1a pensée et I"inertie de la matiére, la nécessité et
la contingence. Par ailleurs, le probléme de la relation entre les schémes
au sens fort, ¢’est-a-dire entre les schémes correspondant aux catégories,
el ceux qui comrespondent 4 'expérience et i 1"abstraction, n’est pas
résohu pour autant.

2. UNE GRAMMAIRE DE LA PENSEE

I e semble pas que les quelques autres passages qui, dans I'ceuvre de
Kant, posent le probiéme des rapports entre la pensée et le langage,
puissent apporter de modifications & cette interprétation. Examinons par
exemple les passages ol Kant ébanche une réflexion sur le rappaort entre
fomme ef matitre dans la langue. Cefte demnifre (la «Majerie der
Sprache»), Ecrit-il par exempie daas la Logigue, est I’ aspect phonique de
la langue, par opposition  la forme («Form einer Sprache», «Form der
Sprache iherhaopt»). qui en est la grammaire implicite : «on parles,
écnit Kaot, «méme sans connaiire fa grammaire; et celui qui parle sans
la counaitre posséde en réalité une grammaire et parie selon des régles
dont il #’a cependant pas coascience» (Kant, 1800 : §}. On peut relier
cette prise en compte de la partie formelle de Iz langue, a Pidée, que Fon
trouve disséminée dans U'ceuvre de Kant, d’'use morphologie transcen-
dantale. Cette idée n’est pourtant qu’esquissée, et ne fail jamais 1'chiet
d’uvn développemnent. Que Fon relise le passage des Legons de métaphy-
sigue ot Rant annonce explicitement le projet d’ene «grasmmaire trans-
cendantale qui contienne le fondement du langage humains, qui exphi-

que, par exemple, xcomment Je praesens, perfectun, plusquamperfeciun
sont enracinés dans notre estendement: et ce gue sont les adverbia, e
ainsi de suite» (Kant, Met. : 781 De méme que Iz logique est la science
de la forme pure de la pensée dans sa généralité, Ia grammaire générale
«ne contient rien de plus que la simple forme de la langze, sans les mots,
qui appartiennent & Ja matiére de la langue » (Kant, 1800 : 11}, P'anaiogie
est confirmée dans un passage des meegomem daus ipqual Kant étapiit
clairement un parallélisme entre les formes de connexior da jugement et
les formes de connexion de la proposition :
«Dégager de Iz connaissance commune les concepls qui te se fondent sullemani sur
une counaissance partculitre, et qui se rencomtrent capendant dans loute connaissance
empitique dont ils constiment pour ainsi dire fa simple forme de liasson, cela re sup-
posait pas plus de réflexton ou de discernement que de dégager de maniére géndezle
d*une langue les régles de l'nsage offectif des mots, et de sassembles ainsl les elémenis
d ane grammaire {em fail, ces dewx recherches sont aussi trés éiroitemesnt spparemicesy
sans pouvoi toutefois ke moins du monde donmer §a raison powr Jaquelle chaque langne
a précisément telle constingion formelle et mile sutre... = {Eant, 1783 - 1000

Ce parallélisme se confirme encore dans ce passage des Vorlesungen
fiber Philosophische Enzvklopddie

«De méme gue I’cn a une grammaire générale des langues, on fenle d'en découvsls vae
paur la pensés gui pusse contenic cerlaiaes rigles géaéraies de la pensée. Lne gram-
maire générale contient des négles generaif:q de:; langues, f ne considére pas leirs
aspects paml:uher; leuss mots par exemple [...]. La forme dz Ja langue et 1z forme de
la penzée £tant paralléles et similaires, prisque nous pensons bien avec des mois s gue
OoUS COMMUNiquons 00s pensées aux aulres par le parole, aloes il existe aussi ume
grammaire d¢ la peasée.» (Kant Ph E. ; 31,

Le théme du paraliélisme entre la pensée et lc langage revient iré-
guemment dans ies notes des legons de Kant {cf. Capozzi, 1937). Mais
c’est un théme si communément diffusé dans la hittératare théarique de
I"époque, qu’il est difficile, en I"absence dun véritable dév el{}p"E‘n-Eﬁt.
d’y voir plus gue fa référence obligée a un lien commun phﬂﬁmphlq.re
énoncé comme allant de soi. Par ailleurs, Vanalogie avec Ia logique {g2-
nérale} indigue justerent les limites de la grammaire générale : iout
comirne la logique, la grammaire universelie, ¢’est-i-dire exposition de
I'élément formei de la lan npue, ne peul en aucun ¢as £tre comsidérée
comme un Crrganon (Kant, 1800 : 11}, c’est-i-dire comme un ensemble
de régles pour la production du langage. Si Pon coasidére la distinction
que Kant, dans la Logique elle-mémie (ibid ), mais aussi Gans ia Critigue
de ta Raison pure («Théorie transcendantaie de fa méthode s, chap. F‘t
gtablit entre 1"organon et le canon (Kanon), on en conclui nécessairenient
que la grammaire universelle est plutét, en tant que canon. un ensembie
de principes qui président au ben usage du langage, avec pour seul «mo-
deste mérite de prévenir les erreurs s {Kant 17872 : :\8} Bien gue ies
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conditions de la parole et les conditions de expérience scient analogues,
comme 1'a justement relevé Kelemen (1989 : 104), cefte mise en &qui-
valence de la grammaire avec la logique générale (c’est-a-dire 1a logique
qui, contrairement & la logique iramscendantale, ne s’oecupe pas de
Vorigine des représentations) confirme le fait que la théorie sémantique
de Kant, si tant est qu'il soit possible d’en reconstruire une sur la base
des quelgees ébauches disséminées dans son ceuvre, se sitnesait de {oute
facon en dehors du cadre de la philosophie transcendantale. $°il est vrai
que, comme le dit Kelemen {ibid., 105), cela constitue «le moment oi
une parte s'ouvre pour la fondation d'une théorie du langage dans la
philosophie transcendantale », il fant bien reconnaitre que Kant n’a lui-
meéme Jamais passé ce seuil. Le probléme de la validité objective des
concepts employés dans les jugements empirigues ne se traduit jamais
par une théerie de Ia signification. Le paragraphe 18 de la Critigue de Ia
Raison Pure, oil, comme nous I"avons vu, il est exposé que Iobjectivité
du concept se fonde sur unité transcendantale de "aperception, conchut
justement en attribuact 1*association enire les mots et les choses @ Funité
empirique de la conscience oil ne subsiste aucun critére de validité.

Cet état du rapport entre la forme et 1a matire du langage suggére bien
st une analogie avec le rapport eatre la forme logique de chague acle
de pensée et les contextes qui lui en fournissent le matériel particulier.
En apparence, on pourait trés facilement ramener le rapport entre la
forme et la matitre de Ia langue scus la distinction plus générale entre
forme et matitre. exposée par Kant dans Pappendice de FAnalyrigue
transcendantale par exemple (Kant, 17872 : 992) : la matigre est «le
déterminable en générai», Ia forme est «la détermination» de celui-ci, et
cela reste valable aussi bien dans le domaine de la pensée {oil ce sont les
concepts qui sont la matiére, et oi fa forme est constituée par leurs
relations dans le jugement), que dans celui de I'objectivité {ofl ce sont
les Eléments essentiels de chaque &tre qui sont fa matidre, et o la forme
est leur fagon de se relier en une chose). Mais si 'on considére comme
peitinente 'analogie entre la logique générale et la grammaire genérale
sur laquelle insiste Kant dans sa Logigue, 12 grammaire ne peut alors rien
nous apprendte sur les modes de cette détermination : elle ne pourra pas
emprunter ses principes 4 'expérience, de méme gue la morale ne peut,
de =on coté, emprunter les siens 3 la vie (Kant, 1800 ; 14); «]'utilisation
matérielle» de 'entendement ne lui incombe pas (ibid.}; elle ne peut rien
nous apprendre sur fa fagon dont naissent les représentations, ni méme
sut efficacité de la présentation (exkibitio} des concepts, En effet celle-
¢i est selon Kant un art : Part de conserver la juste proportion entre la
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représentation i abstracto et la représentation in concreto. Kant Pappelle
«art de 1z popularité» {Kant, 18G( : 110).

Il n’v 2, 4 ooire connaissance, gu'un seul passage ob Kant formule
FPhypothése selon laquelle la forme logigue et Ia forme grammaticale
pourraient ne pas coincider; c’est-d-dire qu'il 'y aurait pas coincidence
entre [a forme dv jugement et celle de Ia proposition correspondante. I
s'agit d’un passage qui se trouve dans la docirine du jugement des Le-
gons de logigue, dans lequel Kant parle des jugements appsremmment
affirmatifs mais qui contiennent une négation implicite {«peu 4 hommes
sont savants» équivaut i «beaucoup d’hommes ne sont pas savanis»}
Cela, remarque Kant, «dépend uniquement des conditions du langases
gui permettent de résumer deux jugements en un sewl : ef il s'asht done
d’un fait qui releve de la grammaire, ef non pas de la logigue (Kant,
180G - 120).

Rappelons enfin le paragraphe 39 de Udntfropologie, ob I'unité dz la
pensée et du langage est certes réaffirmée, mais ol le rdle le plus impor-
tant est tenu par 1’élément maiériel de la parole, par sa matiére phoaique,
et Ie processus tout entier est atiribué 4 la fonction éminenmment empiri-
que de 'imagination reproductrice qui opére au moven des associziions.
«Penser», écrit Kant, «c’est parler avec soi-méme [...] et par suite aussi.
entendre  soi-méme  intérieurement par l'imagisation reproductrce»
{Kant, 1758 : 1010). Penser est. selon ce passage, une aciivité gui appa-
raft méme comme conditionnée par une sorte de vibration inexprimée des
organes phonatoires : la pensée, dans ceite actualisatfon empirigee et
psychologique, dépend a tel point de la parole gue, selon Kant, «on
congoit mal [qu’un sourd de naissance] fasse plus, en parlant, gue jouer
avec des impressicns corporedles, sans posséder ni concevoir de wérita-
bles concepts». Cette «langue du venfre», comme Fappellersient les
Indiens de Tahiti (Kant tenatt probablement cette information duy Reise
uin die Welt de Georg Forster, paru en Allemagne en 1784), cette fagon
de parler et de s"écouter complétement intériorisée est une fonction de
Fimagination reproductrice, celle qui préside & "associatorn, purerem
externe, des soms avec les significations, et méme dans o2 cas, & Passoe
ciation des «jeux de ses Byvres, de sa langue et de sa mickoire» avec ie
concepts. Quand ce lien d’association ne se réalise pas, ou ne se séalise
que partiellement, il arrive alers que «ies hommes en accord sur le plan
du langage se silwent aux antipodes les uns des autres pour ce gui est des
concepis», et les divergences ne se révélent ensuile que par hasard. 4
travers les divergences de comporiement.
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Cette connexion enire matiére du langage et actualisation psychologi-
que de la pensée aurait amené Kant, 81l "avait explcitée plus i fond,
sur des positions beaucoup plus proches de celles de Herder, car elle
implique gue la forme de la langue s’acquiert an moyen de la pratique
linguistique et conditionne & son tour la forme de {a pensée. Mais 1’idée
ne reste qu’a ['état d’ébanche : peut-£tre n’est-elte d ailfeurs gu’un écho,
dans I’'Anthropologie, dun lieu commun des doctrires anthropologiques
de I"époque, on écho du débat sur les movens de substitution du langage
werbal chez les sourds-muets, débat qui était trés vif chez les conternpo-
rains de Kant.

3. KANTISME ET LINGUISTIQUE

Il est dés lors légitime de s’interroger sur les motifs qui peuvent avoir
conduit Kant & traiter de fagon aussi sommaire le probléme de la signi-
fication. Sommaire au point que Cassirer a pu commenter : «ii nous
propose une philosophie de la connaissance, une philosophie de la mo-
ralité et de Fart, mais pas sne philosophie du langage» {Cassirer, 1979 :
147-148),

On se demandera dautant plus quel pot &tre le motif du sifence,
somme toute reladf, de Kant. & propos du langage, si I'on sait, comme
on a pu asjourd hui le prouver (cf. surtout Capozzi, 19873, que le philo-
sophe n’était certes pas sourd au Jd€bat linpuistique de son temps qu’il
conmnaissait an contraire fort bien; les nombrevses références confenues
dans les notes pour ses Legons académiques en sont la preuve.

La Mdiacritique de Herder, comme nous le verrons au Chapitre 1,
nous fournit la clef dinterprétation de ce silence. Herder y cpposait
Iidée que le langage est une manifestation qui dépend de la structure
biologique de P'individu et de I"espece, 1'idée que fa perception a un 18le
primordial, conditionnant, pour la formation des représentations, 1idée
enfin, que c’est dans le langage, et seulement dans le langage, que se
condense une forme spécifigue de connaissance qui relie (méme si cela
se passe de fagon pour le moins problématique et médiatisée} le monde
subjectif de la perception avec e monde des représentations communi-
cables.

La métacritique herderienne se base sur les dispositifs que le langage
fournit 3 la pensée afin que celle-ci crganise la réalité, et ¢’est sur ces
points d’appui que Herder fonde sa critigue contre la conception de I'in-
tellect comme ensembie de formes a priorl qui organisent I'expérience.

Une vision de [a conscience comme éfant originellement «infectée par le
fangage» (pour reprendre 1'image suggestive qu'utilisent Marx et Engels
dans I'fdéologie allemande), en somme, une théorie du coaditionnement
linguistique de la pensée, serait sans doute incompatibie avec la «Reini-
gung der Philosophie», avec la purification de la philosophie projetée par
Kant. Le sujet kantien étant déja en soi équipé de toutes les formes de
son activité, on ne peut — ef on n'en a d’aillewrs nul besoin — présup-
poser d’awires conditionnements au cité de ces formes: on pourra encore
mains aller en chercher dans un dispositif empirique comme celui des
iangues naturelles. L'actualisation des concepts {ou en termes kantiens,
I'application des schémes aux phénoménes) s’effectue ici exclusivement
d’aprés les structures constitutives du sujet.

Comme il a &€ récemment observé (Jacques, 1990 : 501}, «la théorie
du langage nous dispense de la solution étroite du schématisme kantien
ent nous munissant de terfitem quid qui devrait permetire de conférer one

“signification” & nos concepts dans 'empirie». En atiribuant aux proces-
sus sémiotiqnes déposés dans les ]angues naturelles le pouvolr de réaliser
I’homogénéité entre Ie concept et Dintuition, Herder entend réfuter Iz
théorie du schématisme et, avec elle, toute notion de e priori quon ae
puisse réduire aux formes primaires de "expérience corporeile et & feur
“naturalisation” dans le langage. Les formes de la pensés sont condition-
nées de facon biclogique, et structurées de fagon linguistique : rien de
plas Impur qu’ene telie netion de la raison.

On reconnait aisément I'importance du potentiel explicatif que cet
position offre & I"analyse thdorigue : en effet, elle nous indique ce gui,
dans la pratique linguistique, nous permet de schématiser. ¢’est-a-dire de
conférer du sens i nos intuitions, de construire, & partiz &’indices linguis-
tques, des représentations discursives continuellement modifiées par les
stratégics du discours. Et surtout, ¢’est une position gui, en d..sxgnant Ia
Eangue natvrelle comme le lien de raccord entre sub]esu‘ﬂw et o‘.}g&ctn-‘
1€, entre intuition et concept, permetizit d’expliquer la possibilité de par-
tager une expérience & travess la pratique linguistigue, et donc de formu-
ler une théorie de la communication plus adaptée que celle que Kant
avait énoncée dans la Critigue de la Faculté de juger (gui ne concemait
par ailieurs que 1a commmunicabilité des attributs esthétiques).

Le silence gui s'est créé autour de la Mérecritigue de Herder 3 Pépo-
que du romantisme allemand, gui pourtant reconmaissait en lui Pun de
ses péres fondateurs, constifne un probléme qui mériterait ¢ étre appro-
fondl. Les suggestions théoriques qu'ofire oo texie sount en eifet reyhse-a
par Schieiermacher {cf Heeschen, 1587} par exemple, ot développdes
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par Humboldt, sans toutefois qu’en soit indiquée I'origine. Mais ]a fagon
dont Humboldt a réinterprété les thémes herderiens dans sa notion de la
langue en fant que Zwischenwelf, constitue déji peut-étre en soi, une
explication partielle : Humboldt délaisse les suggestions de Herder sur la

philogengse du langage 4 partir des racines hiologiques, et contraint une -

notion de 1a raison essentiellement communicative ¢t donc historico-em-
pirique (notion qui est cependant présente et méme centrale dans ses
ceuvres), A coexister avec une vision idéaliste de la subjectivité. 11 faudra
attendre le tournant psychologiste dans Ja philozophie du langage pour
que le probléme des rapports entre le langage et la pensée soit ramené
au niveau de 1a vie empirique du sujet.

Par aifleurs, Ia position de Kant, comme nows Iavons vu, ne laissait
guére d’espace 3 une théorie de Ia langee. L'observation formulée en
1840 par un grand historien des idées, le philosophe hégélien Kail Ro-
senkranz, selon lequel le kantisme n’aurait exercé aucune influence sur
la linguistique {Rosenkranz, 184¢ : 321), peut paraitre excessive si I'on
pense par exemple 3 un auteur comme August Bernhardi, dont ia Dars-
tetiungslefre consiste justement en une exposition des catégories mor-
pho-syntaxiques en corrélation avec une Vorsrellungslefre dont la sub-
stance est formée par la doctrine kantienne des éléments (Bernhardi,
1801 : 21-39). Mais le jugement de Rosenkranz est sams doute vrai si
Fon cherche une Bedewtungsichre, une théorie sémantigue, de facture
kantienne.

Et cependant, la gnoséologie kantienne, en ce qu’elle fait appel a I'élé-
ment formel de 1"expérience, opére une mutation profonde dans la notion
de représentation et dans ses possibilités d’applicaticn aux théories sé-
mantiques, méme si ces potentialités n’ont £t€ ni prévues, ni développées
par Kant lui-méme. Les théories cognitives de la premidre moitié du
Kixe siécle montrent combien la référence a I'éiément formel de I'acti-
vité mentale a pu pousser i la révision de fa notion de représentation telle
que Uavait élaborée 'empirisme classique.

La théorie de la représentation &tait née en effet d’une métaphysique
de la vision qui tendait & accentuer le 1dle de la fonction iconique, ou de
reproduction des exemplaires, dans la vie intellectuelle. La notion
d’abstraction devait justifier le passage d une représentation iconique pu-
rement reproductive, 3 la représentation que nous powrons avec Kant
appeler schématique, ¢’est-d-dite an prototype, épuré de toute connota-
tion perceptive, mais, en tant que tel, représentatif de toute une classe de
perceptions. Il s*agissait 14 d'une théorie qui s’insérait facilement dans
une conception combinatoire de la signification, selon lagueile toute re-
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presentation est susceptible d’ére définie en la décomposant en repré-
sentations mineures, jusqu’d ce que ces représentations ne soient plus
ultérieurement décomposables. La théorne lockienne de la défimition
{Locke, 1690 : IIE4) nous offre un exemple classique de cette concep-
fion.

Dans I’histoire des idées lingnistiques, Iz Vorsteflungsifizorie, ia théo-
rie de la représentation, est un fil conducteur qui nous permet de recons-
truire une continuité dans les études sémantiques. La perspective priori-
tairernent historicc-comparative de la linguistique du XDie sidcie 3
souvent conduit & privilégier, lors de cette reconstruction, les aspects
diachroniques de la Bedeniungstheorie, ¢ est-a-dire Fénde des méca-
nismes de la mutation sémantique, au détriment de I’ aspect gui la précéde
logiquement sinon chronologiguement : cefui de la formation méme des
significations dans le domaine mental ou la pensée et le iangage sont
encore indistincts ou seulement partiellement distigcts ; ke domaine, donc,
des opérations mentales d’oll surgit, cu avec lesguels surgit, la fonction
sémantique. L'étude de la Vorstellungslefire permet au coniraire de repar-
courir cette ligne de développement des théosies sémantigues gui prend
pour point de départ la Métacrifique de Herder et passe par Steinthal pour
arriver & Ia philosophie des formes svmbolignes. Bt dans ce processus,
an-delis de son “silence™ sur le langage, Kant a joué un role exirémement
important en appelant & prendre appui sur kb composante formele des
opcrations mentales.

C’est Herder qui le premier prendrz en compie Iz suggestion de Kant
pour 1"appliquer 4 I’analyse de 1"élément formel de ’activité sémantigne,
et il e fait précisément en critiquant Kant dans un cormmentaire rigou-
renx, voire méme pointilleux . cela apparait suriout dans la premidre
partie de Ja Mémmcrifigue ot Herder commente 1"Esthétique et ¥ Analyd-
que kantiennes. La théorie de Vabstraction, coeeur de la sémantique em-
piniste, passe ici an second plan, Ce gui s’impose au premier plan, <'e
le souci de montrer e caractére formateur ¢t non gas seulement récept
des opérations mentales les pivs élémentaires. La critique dressée pa
Herder conire le schématisme kantien est elle-méme fondée sur Ja thése
suivante : les schémes sont inutiles parce que les sens schématisert déji
clest-d-dire qe'ils sélectionnent et forment les teprésentations. Mais ce
qui intéresse sorioui Herder ce m’est pas la formation des représentations
gui correspondent & des objets empirigues. mais la formation des repré-
sentatioms formelles : Ie temps, Vespace, les catégories.
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Cela implique déji le dépassement d pne conception purement repro-
ductive du signe, le passage de la notion resireinie de représentation i
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une notion plos araple, qui dépasse la métaphvsique de la vision, ce cadre
théorique de empirisme classique, ainsi que le caractére quasi perceptif
gue celui-ci avait attribué, en conséquence, aux représentations elles-
mEMmes.
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