Chapitre 2

Le dernier Popularphilosoph
Johann Gottfried Herder
critique de Kant

1. UN PHILOSOPHE CENSURE

Denx oeuvres de Herder, Uessal de 1778 Sur le mode de comngite e
de ressentir de Udme tanaine (Vom Erkennen und Empfinden der men-
schlichen Seele) et la Metakritik publiée plus de vingt ans plus tard, ont
€té totalement délaissées, voire méme censurées, par histoire officielle
de lz philosophie. On peat d'ailleurs mettre en corzélation la réception
réservée a I'une comme A 'autie de ces muvies.

Le pen de succes de iz Metakritik a parfois 6 attribué 3 Pépreté du
ton polémique employs {Uberweg, 1875 : 222), mais 'acrimonic avec
laquelle Herder attaque son ancien maitre, deverm entre temps 'ua des
monstres sacrés de la culture allemande, ne peut certes pas en 8tre fa
seule raison.

La premiére grande biographie de Herder, celie de RudoMf Haym
{1877-81), témoigne déja d’une orienlation trés répandue dans la critigue
philosophique de Fépoque, qui reconnaissait en Herder avant tout Fins-
pirateur du romantisme et Fun des promoteurs du développement de
{"esprit national en Allemagne. Il sembiait alors secondaire, sinon méme
peéjudiciable, de s’occuper de sa thécrie psychelogigue, de toute évi-
dence affectée de sensualisme, ef moins encore de reconsitnize cetie psy-
chologie sur Ia base de deux textes gue 'oa pouvait difficilement intégrer
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dans le développement successif de la philosophie ailemande du
xIxe sidcle.

Ce qui est étonnant c’est que cetle exclusion se soit perpétuée et que
la Metakrifik ait aussi 616 négligée par des auteurs comme Schiitze (1925)
qui, analysant la psychologie cognitive de Herder, en soulignait unité
sefon une ligne directrice gui va de 1a fin des années 1760 & 1778 (mais
il s’arrétait & cette date). De méme plus récemment, des fravaux visant a
réévaluer la stature de Herder en tant que philosophe, comme ceux de
Nisbet (1970} qui a travaillé sur les notes des lecons de Kant rédigées
par le jeune Herder, se limitent & en doanet Fimage d’un €léve du Kant
précritique. Une étude sur la réception de Herder en Allemagoe (Becker,
1987} confirme le silence réservé traditionnellement & sa psychologie
cognitive : la portée théorique de sa pensée est tres généralement sous-
estimée. Malgré les quelques sollicitations i abandonner une interprita-
tion trop étroite de la Métacritique en tant qu’exclusivement motivée par
des sentiments antikantiens (Verra, 1957, 1959}, rares sont les autours
qui, an cours des deux derniézes décennies, ont commenceé i tirer cette
ceuvre de son oubli {cf. Gaier, 1988) ot & mettre en évidence le roke de
la théorie du langage dans Popposition de Herder & la philosophie trans-
cendantale {cf. Reckermann, 1979}

Un auire stéréotype contribuait par ailleurs & perpétuer le silence qui
5’ était ainsi créé antour de la Métacritigue : on soutenait en effet gue le
texte de Herder reprenait, sans rien ¥ ajouter, celui de Hamann portant
le méme titre, que ce dernier avait d’ailleurs lui-méme remis & son ami
sous forme de manuscrit. Cette wéritable accusaiion de plagiat, lancée par
Rink {1800 : 254-36), le premier éditeur de la Méfacrifique de Hamanm,
avait été reprise par Hegel dans sa tecension des ceuvres de Hamann
(Hegel, 1828 : 248). Formulé par une autorité aussi prestigieuse, cet areét
&iait ainsi deveru un fait acquis et ireévocable. La réouverture du débat
ne répondant & aucon intérét, on s’empressa de confirmer sans autre
forme de procés I'accusation de plagiat, en prenant appui d’une part sur
les affinités théoriques qui avaient réoni les deux auteurs sur une méme
position critique contre Iintellectualisme de Kant et la division kantienne
entre la sensibilité et I'iptellect, et, d’autre part, sur d’indéniables “cita-
tions”, souvent textuelles, que Herder avait tirées, non sculement de 1a
Méracritique de Hamann, mais aussi de la recension de la Crifigue de la
Raison pure, elle-méme inédite, que ce demier avait rédigée a 'occasion
de 1a premigre édition en 1781. Les rares chercheurs qui ont tenté de
contester Faccusation de plagiat, ont «soutenu feur conviction de ma-
nidre singuliérement peu cosvalpcante», comme le note Luarme Frank
{1982) lomsguelle entreprend de réexaminer toute la question.
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Celte accusation de plagiat ful en ovire favorisée par 1'oubli dans
lequel Etait tombé Vessai de Herder, Vom Erkenner und Empfinden (16-
digé en trois versions, entre 1774 et 1778); une lecture attentive de cette
ceuvre autait en effet permis de la remetire en guestion. Elie aurait pa
démontrer que la Métacritigue constitue en fait le développement de Ia
théorie de I'dme que Herder avait déja élaborée dans ce premier essai fot
de la critique contre Kant que Ion peut lire implicitement dans la pre-
miere partie des fdeen zur Philosophie der Gesclichie der Menschbieir,
1784}. Le texte de Hamann n'a donc représenté pour lui tout au plus
qu’un stimuhus. La correspondance entre les deux hommees a par aifleurs
permis de démontrer (Frank, 1982) que c’est Herder qui exercait une
influence prépondérante sui Hamann en ce qui concerne 1a théorie de
I'unité entre pensée et langage. Quel gue soft attrait sur Herder des
écrits de son ainé, il n’en reste pas moins que, alors gue la métaphysiqus
du sens qui constitue Ia toile de fond de la Méracritigue de Hamann se
situe complétement en dehors de la tiadition empiriste, Ia théorie de
Iame élabor€e par Herder en 1778 et appliquée 4 la critique contre Kant
en 1799 constitue av confraire le modéle d'un nouvel empirisme. une
révisicn que 1'on peut situer dans la lignée de la tradition naturaliste.

Ceci permet déja d’entrevoir les misons pour lesquelles on a trés gé-
néralement sous-estimeé la pensée de Herder d°un point de vue théorigus;
I'opinion commune, jogeant que Herder n'&ait, en tant que métaphli-'si—
cien, tout au plus gu'un mauvais éléve de Kani, ne Fa pratiquen{erzt
feconnu que comme théoricien de 'esthétique et de ia littérafure, ow au
mieux, comme philoscphe de Phistoire. ’

La fagon dont fut présentée Iz théorie du langage de Herder en a subi
elle aussi les conséquences : on ne 1'exposa en effet que sous forme
partielle, si ce n'est mutildée. Toute ’atiention des chercheurs s'éant
concentrée sur Ja Abfandlung, on a ainsi posé Herder comme 1'adver-
saire du sensualisme frangais et comme le précursenr de ia philoscphie
de Humboldt et de la tradition herménentique. Hans Aarsleff (1964} lni-
méme, bien quiil ait démonté ce lieuw-commun, #’a cependant pri
considération que la Abhandlung. Norton {1991}, gui dédie tout ur
pitre & la linguistique herderienne, arréte ndanmeins son étude 3 1
ne couvre donc pas les (euvres qui nous intéressent iei.

éi
Tis en

Cependant, une histoire de la linguistique qui tient 3 s’ émanciper des
stéréotypes transmis par Uhistoire de 1a philosophie de tradition idéalists,
ne saurait sous-estimer 1'intérét théorigue de textes eomme |} Métacriti-
gue et "essal Voun Evkennen und Empfinden et dolt szisir Uopporfunits
d’aborder leur analyse du point de vue de Iz psyehologie C{}gr:i_tive.

IR
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La critique engagée contre Kant conduit Herder non pas tant & se
couler dans les theses de 'empitisime qu’a en proposeT Un nowvean mao-
dile. La tradition empiriste classique — celle qui reconnaissait enllﬂcke
et Condillac ses propres maitres — avail déji implicitement critiqué fa
cenception de la constitution trasscendantale du syjet | non pas dans ces
termes bien sir, mais dans ceux du débat phifosophique de Iépogue,
¢’est-d-dire dans le cadre de la théore des idées innées. Herder opére de
fagon analogue dans la Métacritigue quand il rejette la ﬂﬁtiﬂ{l kanti}ann?
de sujet en tant qu'ensemble de structures rigides qu_j ne dmv{*:m rien a
Pexpérience. Mais 1'alternative que proposait I"empirisme classrquef B’tElET.
celle d'un modile de la connaissance et de Papprentissage atomise et
cumulatif, que Fon pourrait représenter sous la forme d’'une ac?umuia-
tion de perceptions dont la réélaboration serait I'ceuvre de facu-l{es nette-
ment distinctes quant a leurs opérations et fonctions. Au contraire Herder
propose une notion de 1esprit comme ensemble d’apntudes’sémxt_}thl_ms:
dont le seul présupposé est constitué par existence de schémas instinc-
tifs souples qui doivent &tre remplis par 1'expérience :‘il entend par l_a
non seulement la perception mais la totalité de I'expérience, ¥ compns
Pexpérience cuitarelle dont la langue est un élément fnndam\?ntai.dl]_‘arss
ce processus sémiotique il n’est plus possible de distinguer esthétique
et I"analytique selon le modele kantien, mais on ne pourra pas non plus
distinguer {"apport des diverses facultés selon le modéle de la psycholo-
gie de tradition empiriste. Comme I'a dit trés justement Azcns (1990 .
194). Herder a «redéfini les facultés en tant que dénominations de_sﬂ af-
fections ou des capacités gui émergent de 1'chbscur domaine de Fame
.— ce sent selon lui des émergies wvitales, et non pas des localisations
topographiquess.

2. UN MODELE DE PSYCHOLOGIE COGNITIVE

On peut en simplifiant dégager trois tendances dans lfis théories psy-
chologiques du xvmie siecle. La premiére tentait d’appliquer le m_udeie
hégémonique des sciences naturelles au domaine de ia psychologie, en
réduicant la vie psychique i un champ d’action de lois causales. Elle a
certes Ie médte d’avoir porté & 1a création d'une “mécanique des 131}-
gues” pour ce qui concerne les fails de langue gui rﬂiévent_ de la phoné-
tique (elle fut aussi & "origine de 'Ia construction de machines pariantﬁ“-ﬁ
at anphcatmns didactiques pour U'éducation des sourds-muels), ; mais
glle n’était guére perticente guant i la recherche d'une the_one stmanti-
que qui puisse aller au-dels d'une comespondance mécanique entre les
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sons el les sensations, telle que 1'avait formulée Charles de Brosses par
exemple.

La seconde tendance posait elle-aussi comme préliminaire I'hétérogs-
néité totale entre I'ame et le corps, congus comme des substances abso-
Tument distinctes et irréductibles. Elie réservait la loi de causalité exclu-
sivement au domaine physique. niant donc toute Meitimité 3 ume
quelcongue approche scientifigue des phénoménes de 1'esprit. Elle pro-
duisit, entre autres, ka Schwdrmerei linguistique dont Hamann est le plus
diustre représentant. La théorie du symbole qu'il formata s fr‘nﬁaﬁ ST
I'idée que la nature est un ensembic de formes sensibles 3 travers Ees—
quelles Dieu se manifeste. Elle couronnait une longue mradition que Pon
designe habituellement sous e terme allemand de Logosmysiik; Schelling
(1811 381-84} ¥ voyait la substance méme de la science allemande, une
metaphysique dir sens capable de saisir dans les formes de Iz nature les
syllabes du langage par lequel se manifeste I'essence spirituelle et divine.

La troisiéme, et pins sobre, alternative issue du dualisme metapnv:.=—
que, consistait en une recherche de 1'élément intermédiaire par lequel les
doanées sensibles peuvent étre pensées. Les études cognitives et les ana-
lyses des opérations mentales tourneront autour de ce probleme pendant
au moins deux sigcles, et cette rechesche est intimement Hée i Ihistoire
des théories linguistiques. La langue apparaissait, en effet, comme le lieu
par excellence des médiations entre le domaine du comorel et celui du
spirituel; on la représentait elle-méme comme deuble puisque dotée,
comme 'avait enseigné une longue tradition d’études pnﬁﬂth‘bc-
grammaticales, d'vne forme et d’une matidie ou, comme on aJma i ale
dire, d’une dme et d’un corps. La langue était fe Hew, comme !'avai
enseigné John Locke et 1'avait répété la lingnistique des aniéres. cil
I"individualité de "expérience était surmontée et ot naissait Iz possibilité
méme de la pensée abstraite. C'Etait par ailleurs le fier oi les choses de
Pesprit pouvaient s’exprimer sous une forme physique. Cette expression
constituait en particulier le 1dle dun dispositf lingnisticue comme la
meiaphnre ainsi que 1'avaient expliqué ies philosophes de T'école carté-
sienne refoints sur ce point par I'anticartésien Giambattista Vico, Ia mé-
taphore Etant selon eux une manifestation de ce mutuus quasi foedis gui
subsiste entre 1'ime et Ie corps,

La doctrine des formes transcendantales de Kant représentait efle auss
une tentative d’offrir une sclutior au probiléime de Iz Haison entre o
physique et le mental. Mais dans le systéme clos des structures iranscen-

dantaies {les caldgories, les ’QCI}'E:II]ES; auxquelles Kant avait atiribué
Vexécution des fonctions intellectuelles, Herder ne pouvait voir gu'uss
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sorte de monde paralléle, artificiel. incompatible avec le modéle qu’il
avail comsimit pour répondre au méme probléme. Clest sur ce point de
divergence que réside 1"essenticl de Uapport de 1a Méfacritique. Et cetie
conviction était pour Herder un résuliad acquis an terme d’un long par-
couts entrepris rente années auparavani.

Dés les années soixante, Herder s'était consacré & la recherche d’une
troisitme voie entre le mécanicisme auquel échappafent les caractéres
spécifiques du mental, et le dvalisme qui, en postulant 1"hétérogénéire
enire 1'dme et le corps, ne réussissait pas 3 en expliquer interaction.
Critiquer le mécanicisme n’est certes pas le fait du seud Herder: poser fe
wincipe d’une continuité entre le domaine du psvehique et celud du phy-
sique est, en effet, un principe que 1'on retrouve dans la hiologie de Ia
seconde moitié du Xviie siécle sous de multiples formes. Mais personne
n"avait tradui! cetie orientation génrérale en une théorie anthropologique
et linguistiqre systématique comme le fit Herder

Examinons 1'essentiel de Ia métaphysique herderiemme. L'ime ef le
CoTps ne s0nt pas deux sehstances distinctes et séparées, mais deux dif-
Eérents degrés d’organisation du vivant. Le comps nest pas une machine
qui agit & partir de forces externes et mécaniques : c’est un organisme,
ei en tant que tel il porte en sol up pouvoir propre de coordination e
d’organisation. Ce pouvair, ¢’est justernent I’dme, gui n’est donc pas une
substance spirifpelle désincamée, mais bien plutdt le plus haut degré
d’organisation du vivant, le principe qui organise et contrdle les diverses
foncticns du corps. On reconnait déja, dans cette conception de 1'esprit
comme principe  organisation qui opére i tous les niveaus, le noyvaa de
la crifique adressée au transcendantalisme kantien. Le stimulus sensotiel
est déja une premigre organisation de la muliplicité non-shructurée de fa
aature a laquelle le sujet est confronté; on n'a donc mad kesoin d’une
grille de catégories qui superposerait 4 1a perception sa propre structure
unificatzice.

(C’était s’opposer radicalement & Fidée traditionneile de I"ime congue
comme une substance. Herder pose au fondement des deux notions
d’dme el de corps, une troisiéme notion gui les expligue toutes deux :
celle de force (Kraff). Le corps et I"Ame représentent deux différents
degrés de manifestation de cette force, ils ne se différencient donc pas
de fagon qualitative mais uniqrement de fagen guantitative, sebon le de-
gré d’organisation propre. Le dualisme est en ce sens complétement dé-
passs, mais aussi le mécanicisme @ "ame est Punité des diverses fonc-
thons corporelies, et cette unité ne peut se réduire 4 a somme des parties
du coips.

Mezakritik (17990 Clest oo qui le portera & accuser
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Considérer I"me ef le corps comme deux stades différents de la méme
force vivante permetiail aussi d’avancer ume solution au probléme de
I'interaction entre les deux termes. La fonction de 'me est just
d*opérer en interaction avec le corps : ¢'est Pinteraction méme gui per-
met Forganisation, la coordinaticn et le conirdle des fonctions corpo-
relles. Cette pasition permettait enfin de proposer une vole d'issus am
vieux probléme de la commuenication eatre Uime ei e reste do monds,
En effet, I'ime dispese, grice au corps, d'ur dispositf gui permet &'o:-
ganiser et commeniger les perceptions; le corps est ke point de contact
de Fesprit avec le monde {cf. Herdes, 1769 28;

Ce toumant épistémologique était déj en germe dans les eny Tes ge
Herder qui précedent 'essai Vom Erkennen und Empfindes. Ta discus-
sion et le rejet de 1"hypothese de la évélation du langage, formuiés dan
la Abhandlung fiber den Lrsprung der Sprache en 1772, avalent une
valeur épistémologique qui allait bien au-deli de Ia discussion engagée
coatre Johann Peter Siissmilch & cette occasion. Que Herder attache sne
si grande imporiance i fa réfotation de la thése de Siissmilch alors gue,
comme nous le verrons, ce qui Uintéresse vraiment cest ume révision
inteme du natsralisme, ne doit pas nous surprendre. £ alternative entre
origine divine ef invention humaine du langage cachait un choix épisié-
mologique important. En effet, selon la seconds hypothése, le 'a Eag

Pa-he

est imterprété comme un pioduit développé snmranenu t par espéce

l.l'l

extension de Ia vision naturaliste du monde ph&-sqm au _u{}mie "ﬂufc:}
et conduisait & affirmer ples ou moins implicitement que les :‘r";unc)ﬂpnes
spirituels peuvent éire Eludi€s sur le méme plan que tous ies anires phé
nomenes naturels. La prise de position anti-théclogigue de Herder cos-
respond donc i une prise de position épis:‘?’ma—'ﬂgrm,e gui fonde le cadre
dans Jequel se développe un naturalisme qui lnf est propre. Examinons-sa
les contours.

Flus que d'une confrentation avec la thése “surnaturaliste” de Siss-
milch, i s’agissait pour Herder d'examiner les tendatives précédentes
d’explication nenﬂnque des faculiés spécifiguement humaines. I procéde
done A une révision critique interne du naturalisme ol g s’ atfache DFinci-
palement 2 la critique de la psvchologie des facnieés

C'est le théme qui unifie Peeuvre de Herder tout au i
décennies marquées par le guatridfme recueil des
{1?59] VAbhandlung iiber den T'rfprﬂo der Spr
Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen See
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aussi bien Condillac en 1770, que Kant en 1799, Tows deux lui apparais-
sent en effet coupables de séparer artificiellement ce qui dans [a nature
opére en synergie, et dinterpréter comme des facoités distinctes des
choses que "on peut tout au plus considérer comme des opérations cu

des fonctions différentes sans doute, mais relevant toujours d'une seule

et upigue foree psychigue.

On saif que le concept de force organiqee, qui est ke ceeur de la méla-
physique herderienne, était issu da débat physiologique de ’époque en
Allemagne, ef que par 'intermédiaire de Boerhaave i descendait en
drotte ligne de la vis viva de Leibniz. Johann Friedrich Blumenbach avait
parlé d'une Bildungsbetrich, ou nisus formativus; Kaspar Friedrich Wolff
avait patlé d'une wis essendialis, c’est-i-dire d'un facteur organique pri-
maire capable d’effeciuer Fagrégation de la matigre dans le monde +i-
want. C7était 13 une notion esseatielle pour cesx qui n’acceptaient pas
I"hypothése pré-formiste qui supposait au contraire que les formes du
vivant figurent déja en puissance dans Pembryon. On comparait volon-
tiers cette force formairice & fa gravitation : tout comme elle, il s’agissait
d'une force situge 3 1Mintérieur de la matidre et que 'on pouvait déduize
de I'observation des phénoménes mais sans pouvoir pour autant en four-
nir 4'ultérieures explications. Lopération effectuée par Herder consiste
i étendre le champ  application de ce concept de force organique de 1z
bicdogie 4 la psychologie selon le principe que esprit humain n'est pas
fondamentalement différent des autres formes du vivant : ses opérations
sont certes varides, mais on peut toujours les ramener & des manifes-
tations d'une senle et unique énergie primaire.

Llinterprétation traditonnelle qui remonte 4 Haym soculignait 1'ascen-
dance leibnizienne de cer aspect de Ia théorie de Herder. Mais, en 1944,
Schiitze précisait 1a guestion en ces termes :

«La conception herderienne de fa personnalité individuedle &ait [...] absclument & "op-

posé de celle de 1a menade, Elle avait plus de fendires gue a'imporie gquelle aotre

conception de la persomnalité; sen caractéee, son développement ef ses activisés éeadent
comditionnés par sa struciure argasigue = par les circonstances genetiques: la raison

{...] 0’était selon 2fle qu'une fouction orgamdque dans ensermblz des fosces 2t des

gxpériences qui constituent Findividuslité creanique. » {Schittze, 1944 ; 278),

Ce gui est nouveau par rapport & des positions comme celles de
Condillac d’un cité et de Rousseaw de 'asire, par exemple, c'est la
teatative de fonder le naturalisme sur une analyse de la spécificité biolo-
gique de 'homme. L'originalité de Herder face 4 ka gnoséologie de ses
contemporains ¥ compris Kant, réside dans "analyse de la raison qui se
dessine dés la Abkandlung powr s’ affirmer dans la Metakritik. La raison,
affirme Herder dans ce premier essai, n'est pas une faculté comme les
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apires gui viemdrait chez "homme s’ajoster aux faculids “animales” :
c’est au contraire un pouvoir qui ditige, organise et conirdle les autres
facuftés, c’est le principe unitaire des autzes faceltés gui deviennent alers
spécifiquement humaines en raizson de ce contzdle,

Toute la Abhunditng se construit sur le projei de repérer les Heas gui,
tout 4 la fois, rattachent et séparent "homme du reste du monde natugel.
La synergie entre 'homme et [2 natore est décrite de facorn significative
dans ce passage des fdeen (11, Vi1 :

«%u que "homme n’est pas ene substance indépendante. mais qu'il est c2lié & tous fes
€léments de 1a nature, puisquil vit ¢ scuffle de air, commie des produits fes plus
diwers de Ja terre pour sa noumniture et sa boissen, quiil wilise e few, qu'il s"onprégne
de lumiére et empeste 17air, ef que, éallé on erdomme, immobile cu en mouvens H
conteibee & Ja mutation de 'enivers, ne devrail-il pas en &tre Jui-méme fransfh g B

C'est wop per gze de ke comparer 3 Péponge assoiffée cu 3 Ja méche
IPhamme est une harmoenis infinie [...] ser laqunEE opere Pharmonie de tonte
qui I*zatourent. »

L’effort de Herder vise donc & expliquer la spécificitd? bumaine & Pin
térieur de «["économie générale des animanx » (Hender, 1772 : 7). Dans
ce contexte d’unité et de distinction. la raison humaine apparait tout de
suite, non pas comme one facults supplémentaire oo surajoutée par rap-
port anx autres facultés, mais comme on principe d’ﬂrganLa‘iﬂr inirin-
séque de I'action intellectuelle. Intellect, raison, conscience, quelle que
soit sa dénomination, c’est toyjours selon Herder, «icuie la di sposition
des forces homaines, toute Ia conduite de [la] nature sensible ef cognitive,
cognitive et volitive»; ou plus encore,

«c’est I'unigue force de Ia pensée qui, lige & une cestaive organisation du corps, s'ap-
palle ainsi chez Vhoome raison, alers quiil ¥ 8 apdtude technigee chez les anima
qui sappelle chez dui liberté afors quil ¥ a instinet chez les animeux. Lz différence
s'esl pas en degré ou en supplément de force mais en une orentation fouwt i fait
différenciée et dans un développement de tontes les forces. s {Herder, 177207

C'est 12 le point essentiel ¢e sa prise de distance par rapport 3
tradition naturaliste {celle que personnifiait Condillac dans les é anies
precedﬂntes} Herder se distancie icl du nataialisme des aut i
écrit-il, awvaient voulu représenter ia raison comme une force
autoncme «qui s& serait logée dans I"dme et seraif advenue en ¢
Phomme 3 titre de supplément par rapport aux antimaux », uns f{}I"ﬁ
I"om deveait dorc considérer comme an degré supérieur par rappor
Eacultés précédenies. Bien au contraire :

«Toutes les forces de nos &mes et de celles des animaux ze
metaphvsiques, des effers? On les sépare parce gue aotre fail
ensembie, effes figirent sous forme de chapitres, non parce
la matuze, mais parce que £veanlusilemen! un fldve les a m
mamigre. (e nous avons nilisé certaines de leurs fonctions sou
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dons felles que . esprit, inmtelligence, imagination, raison, cela pe signific pas qu'une
simpls zction de I"esprit soit possible 1 oil seul esprit ou lz mison agissent, mais clest
seufement parce qu'en cetfe action pous découvions surtond par de Iabsrraction ce que
TOUS NORKEEONS sprit ¢ raison, ainsi dans la comparaison ou la clarification des idées :
4 chague fois cependant c'est toute 1"dme, indivise, qui agit.» (Herder, 1772 @ 720

Herder représente souvent I'unité des opérations psychigues au moyen
de métaphores organiques, et on a d'ailleurs déja noté combien sa psy-
chologie se préte & étre interprétée comme une extension de I'idée de
force organmique formulée par la biclogie de Pépoque pour expliquer
I'origine des formes vivantes.

«Il n'y a point de réeobies sams semis, il n'y 4 point de croissance sans tendres racines
ui Hlaments, et oos forces divines nexisteraient sans doute pavint sans ceite semence
d’obscurs moenvesments et stimule.» (1778 1 1713

De méme dans Ia Métacririque :

«Les deux cotylédons d'une plante manifestent une prientation concordamte pour
comstituer un fout : 1'un se développe dans [air. 'autre dans le sol. [...] Chez les
animanx toetes les sensations et fes facultés concourent en un instinet © ils oot muile-
ment connaissince dune contradiction tmposée par ume loi swr leur nature par leur
nature méme et centre natwre. Seul I"homme serait une crézture rapiécde de telle sorte
que les deux extrémités [..§ ee coipcideraient pas?» (Herder, 1799 : | 161-152).

Lessai Yom Erkennen und Empfinden avait 8¢ rédigé A partir de 1774
avec pour objectif d’étre présenté lors d'um concours académique. Le
sujet méme de ce concours, qui invitait a s'interroger sur la relation entre
les deux facuités fondamentales de ime, connaitre {(erkennen) et sentir
{empfinden), admettait implicitement Pexistence de diverses facultés de
Péme. Cest précisément conire cette conception que s'éléve Herder lors-
qu’il affirme la continuité des opérations psychiques conjointes de fagon
indivisibles pour former une unité vivante, Gedanke fiegt in der Empfin-
dung, Theorie in der Proawis begraben, affirme-t-l dans une formuke
lapidaire. Seule ia division sociale du travail a po induire les homoes 3
concevelr une fefle division i Iintérieur de dme : c’est ainsi gw'on a
supposé qu'a certains incombait de penser ef & dlautres de senlir et
d’agic. Ainsi sont nés les Halbdenker (les demi-penseurs) et les Halbemp-
finder (les demi-sensitifs} et 'homme n'a plus désormais €€ capable
d’exister dans son intégralité {1778 . 261}

Au sein de la natre il n'y a sen gui soit divisé, tout conflue par
&’ imperceptibles passages d'une chose dans autre et tout ce quil ¥ a
de vie dans Iunivers n’est sous «toutes ses formes, modéles ot canaux
qu’un seul esprit, une seule flamme = (1778 : 178). Remarquons que biea
guiayani emprunté 4 Leibniz, o2 qui a €t largement reconnu, Herder se
monire cependant sévére face aux philosophes qui ziment jouer sur
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I"échiquier de la théorie leibaizienne en v disposant des mots creux et de
confuses classifications d'idées (1778 : 179-80).

L'essal de 1778 constitze un wéritable manifeste du vitalisme herde-
rien. On v trouve déji la conception de Pime comme fonction, ef comme
fonction que 'on pe peut comnaitre qu'd travers ses opérations, encore
qu’on ne puisse isoler ces dernidres que dans abskrait @ car concrétemment
eles agissent toujours en synergie, formant ainsi une force unitaire. Les
premiéres traces de cette thématique sont visibles dés 1z fin des années
1750 et déja dans le cadre de Ia critigue contre la théorie des facuités
(cf. 1769 : B). La force organique agit dés le niveau du stimulus organi-
gie qui est le premier symptdme de la sesmsation, le gemme de toute
ppération oliérienre et de toute activité de Uesprit. «La sensation #'est
e on agrégat d obscurs stimuli, et ainsi la pensée est Fagrépat clarifi

T

de Ia sensation. La physiologie est le temple de "dmes (1778 : 2771

&
=

erder reprend la notion de stimuolus {Reiz} propre an débat sur iz
biclogie de son épogue : c'est en particulier Albrechi von Haller gui
I'avait élaborée dans les années 1740 et 1750 (cf. Roe, 1581). Selon ia
théorie de Haller ie stimulus ou irritabilité est ane foree située dans
certains fssus vivanls qui précéde Iz sensation elle-inéme ot gui prove-
que, sans qu’il soit possible de expliquer, les mouvements involon-
taires. Herder dtend cefte notion 2 la vie psychique dont les stimu
constituent selon Iui les faits primerdiaux : ils drriguent Phommne dans
ot son Etre, 1ls sont A la base de touts la richesse des mouvements
rnon-voloniaires (1778 @ 172). Le Hen entre le stimubus ¢ Ia vie, «que
I’on ne peut expliquer uitérieurement mais avquel il faut sjouier Toi parce
qu’il est 14 et gu’il se manifeste sous cent mille formes» {1778 : 174-73),
est le principe méme de towt ce qui se passe dans le domaine végéial at
andmial. le principe de la métamorphose orpasique qui constitue un pas-
sage d'une forme de vie 4 'autre, le principe de la génération ef la source
de la vie émotiormelie de homme {1778 : 174 ef sv}.

Les sens ont, par rapport aux stimali, une forction essentielie de dis-
tinction et de crible. «Sans les sens, 1"édifice entier du moade ne serait
pour nous qu'un epchevéirement confus d obscurs mouverents ef stimu-
ii» {Herder, 1778 : 188). Le moyen de la pesception pertinent pous iel
sens (la [umitre pour ka vee, le son pour owe ete} sélectionne 813 poar
ce sens parficilier un aspect de Iobdet gui en soi a des déterminatons
infinies. e moven parle, pour ainsi dire, & chaque sens sz langue parii-
culiére {1778 ; 283-84,

Flunification de 1a multiplicité, Ia Verdindung qui nous permet dorga-
niser les données fournies par les sens, of que Kant attribuait aux formes
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franscendantales, est, selon Herder, une loi générale du vivant, une ko
qui st donc active chez I'homme dés le niveau de la sensation ; les sens,
€crit-il, «sont en soi des instruments de distinction, des canaux &’ &pura-
tion de ce qui les afteint», capables ’organiser ene unité dans la muolt-
plicité sans qu'il ¥ ait besoin de postuler une spontanéité spéciale de
Fintellect. «Ces unités de la multiplicité organisées pour nous, affluent
ett nous par |'intermédiaire de tous nos sens, e pour ces derniers notre
intérionité devient un persistant Sersoriiem COMMUHE» [ C2 SCHSOFIHM
coastitue I'esprit dans son ensemble, « Fhomme sensible dans sa totalité »
{1799 : 1. 187-8%). La production de unité 3 partir de la multiplicicé
n’est pas seulement une procédure de I'esprit, mais, comme nous avons
vu, ung bod générale du wivant :
«Ug peut aisément recoamaiire cetre production d unilé av ewoven de la distincrion, au
meven de "exclusion de tout Elément franger. dans toutes les epérations de la nature
qu'on appelle organiques, Towst vaisseaw d'un animal ou d'are plame émure, produit de
I"umité, dans la mesure of, par une foree qui Jui est propre. it s"apgroprie de ce qui Ini
sppardient i partir d'une multiplicaé d°éléments firangers,» {1799 - I 197)

Chez Vhemme, Ionification de la multiplicité advient done & tous les
niveaux de I'activité psychique : «Ce qui afflue dans Fime {...] est fou-
jours une muitiplicité que le stimudes, le sens, la sensation. a déja
constroife en une upité». Ainsi Feeil décompoee la multiplicité et, en
mettant au point sur I'image, 1a recompose en une onité ; ¢’est jusiement
ce qui constitiee I'image visuelle; au cowrs de cette opération, « [ indica-
tear qui i a montré Fen dans le multiple a &8 la lumidres. Limnie
procede de la méme facon pour former 'image sonore ef lors de cefte
opération, «la clef de 'univers a été pour lui e son=. Ainsi, «chague
sens déchiffre son monde et se trouve en présence d'un indice qui lui
permet d’apprendre 'art du déchiffrage» (1778 : 287). Ce moven (M-
tel), cet indicateur (Wedser), cette langue a travers laguelie les obets
parlent aux sems, est de la plus grande importance : si elle venait 3 man-
quer on serailt incapable de percevoir les objeis avee leurs déterminations
inmombrables {1778 : 288).

Eunification de la multiplicité qui se produit dés e niveau de la sen-
sation est donc essentiellement une loi générale de Iz nature, avant d’8tre
une opération psychique. L'organisme du zoophyte ou de la plante est
déji une structure complexe destinée 2 former une unité vivante par un
processus d'assimilation en soi de choses diverses. 11 'y a pas daos 1a
nature de scissions neties © toutes les formes vivantes, de la plus simple
& la plus complexe, confluent les unes dans les autres comme les couleurs
se mélent dans le tayon de soleil. «De Finfime au supréme il ne régne
gu’ene seule Iod © représenter le tout en s'élevant de obscwrité vers la
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clarté, du sentir av connaitre, qui ne sont enfin qu'upe seule =f méme
chose= (1778 : 247}

Herder exprime par le terme d° «aperception» la définition la plus large
qu'il dorine de la pensée. Clest un tenme scus leguel se condensent tous
les développemenis supérienss de Iactivité psvchigue : I'imagination, ia
prévision, la mémoire, la conscience, Fintelligence, et méme la faculé
poétique (1778 : 2500, Mais quelle que ce soit §a fagon dont on voudrs
définir Ja pensée, en chacun des aspacts condensés sous le terme & aper-
ception on pergoit la force interne qui «de la multiplicité qui afflue en
nous crée une claire unité» (1778 1 193-%4). Ce gue chaque stimulus,
chaque sensation, faisait déji & son niveau — c’est-3-dire organiser uns
multiphicité en une unité — ¥ est zlors réalisé de ia fagon ka plos claive
et ta plus compléte. Alors que si I"on considére gue les faculiés sont
mugées chacune dans son casier («als gemauverte Fachwerks, 1778 :
193}, 'activité de 1"&me reste inexplicable.

Drans le processus psychique unitaire, dans le passage impercepiible de
lz sensibil#€ & la conscience de soi ef du monde, e langage joue donc
un rile de médiateur analogue & celuf gue fa lumizre joue pour Feeil, oo
le son pour l'oreille. Et 3 feur tour Iz lumiSre et {e son sont pour les sens
une langue.

=Dle méme que cas mayens extéricurs sant pour les sens correspoadznts une vénitable
langue qui déchiffre certaines propeidtés et aspects des choses,
la langue, doie porter secours, fvetller of geider notre e e notre cuie iniés

(1778 : 197

On apprend 4 parler. dit Herder, comme on aporend & voir et par la
suite proportionnellement i penser.

«Mows fecons, stupéfaits, les couleurs, et nous erross entre les images et Fes formes ..
Jusqu'd ce gue eésonng la paroke — Uempesinte de b chose dans Péma et de 1
la chose — d'une fagon absolument intérieure. Ea langee fommit done 3
moven pour étably des distinctioss, pour créer des images. des caracttres, 4
preintes; elle gst 3 1z 1eison ce que la lumigre est & Eoeil= {1778 ; 261y

La parole intérieure est l'instrument indispensable pour Pexercice de
Paperception et de Ia mémoire, ¢’est 1a manifestation extérienre du sens
intérieur, et c’est sur son développement que se mesuze ia dimension
humaine.

La critique contre la pensée pure st un des Leigmotive de |}
1778 . cette pensée pure n'existe que dars la téte des philosophes,
n'est que la résoltante d’artifices de langage gni insfaerent une scission

v

entre la pensée et 'expérience, la pire des Schwirmereien. Alors gue,
quel que soi fe degré de raffinement de fa pensée, on peut togjouss v
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refrouver les traces visibles de la sensation. L'esprit est alors défini dans
sa totalité cornme e principe qui nous anime {«das [...] was uns be-
seelt»), le fondement et la somme {«Urgrund und Summe=»} de nos

pensées, sensations et éncrgies (1778 : 234). Critiquant ainsi (dans des

termes qui annoncent les positions anti-kantiennes de la Métacritigue) les
philosophies de la pensée pure, c’est-a~dire les philosophies qui ne po-
sent pas I'étre comme préalable, Herder met "accent sur fa primauté des
données qui nous viennent des objets. Notre mode de connaitre n’est pas
aussi lbre et autonome qu’on le croit, expligue-i-il; 12 pensée est totale-
ment formée et orientée par la chose élrangére qui s’imprime en nous.
Et ce n'est pas tout, car ce matériau éfranger nous parvient non seulement
& travers les sens mais aussi grice a 'apprentissage linguistique. Les
savants qui soutiennent la nature inconditionnée de a raison n’oat-ils pas
appris a parler avec leur aourrice : «ils parlent comme les diewx, cest-
A-dire qu’ils pensent par pure pensée et conmaissest sur le mode de
Féthéré» (1778 : 198).

Le degré le plus profond de la conscience est cette sorte d'auto-
couscierce grice i laquelle «nous nous sentons vivie dans un corpss»
ce sentiment intime d'unité avec le corps permet 4 1"8me de se sentir &
tout moment fiée & cette masse, ou du moins & vne partie de celle-ci, dans
chacune de ses opérations: elle sent chacune de ses connaissances
comme le résuitat du lien goi la rattache au comps, et le comps comme un
instrument, o mieux comme un ensemble dinstrumenis innombrables
dont elle peut se servir, de sorte que chaque partie du corps est mdispen-
sable pour les diverses opérations de la pensée, de la sensation, de 1'af-
fection et de la volition {1778 : 237-38, 243-44), Ce théme de 'anto-
conscience corporelle comme fonrdement de foute science sera 1'un des
thémes fondamentaux de la Métacritigue. Clest aussi Ie principe qui égit
Ia formation des notions de temps et d'espace. «Les racines de nodre
mémire sensorielles, écrira Herder dans cet cuvrage, «plongent dans
I'espace et dans ie temps» (1799 : T. 9697}

Le corps est un «analogen» de 'dme, c'est «un abrégé, un symbole.
un miroir représentatifl de univers» i la portée de Fame (1778 : 243}
Cette analogie est manifeste jusque dans iz correspondance entre les
opérations de Iesprit et les rythmes corporels : }a modulation de la pen-
sée correspond au rythme de la circelation sanguine et de la respiration,
la variation en intensité de I'énergie psychique correspond a la variation
en force des membres et de lewr apport 4 la toialité de Porganisme. Dans
ce concours de toutes les forces organiques, chague sens produit 3 sa
fagon des représentations qui comportent déji, comme npous ’avons v,
une opération d'unification de la multiplicité, une schématisation {1778 :
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239-43} : c’est cette méme opération cue produit A son four I'imagina-
tion, Il ¥ a donc une analogic fondamentale selon laguelle «nos forces
inteftectuelles consulient et imitent les lois de la naure, fes régles cui v
ont courss {1778 : 243).

Les sens, bien qu’ils concourend chacun 3 sa magniére 2 la formation
des représentations qui leur sont pertinentes, meuvren! cependan! 2o sy-
nergie. «Nous sommes Un senrsorium commune qui pense, Simplement
mil de diverses parts= {1772 1 99), dorivait-il dans le Abhamdieng. L
sens sont des modes de représentation enracinés dans Pesprif de tel
sorte que ies sensations les plus diverses. ¢f méme celies qul «face 3 o
raisom flegmatique » ne révéleni aucor lien enire elies, sont au contr
relides les unes aux auires de fagon intime ef tenzce. Ce n’est gu’excen-
tionoeliement que nous sommes conscients de ce concours de iqu 3
sens et des analogies et associations enire les donndes gu'ils nous four-
nissent; et pourtant c’est bien sur la base de cefte synergie que Pime
agit.

3]
wn

«Chez Jes étres sensibles [L.] cet assemblage diidfes est imévitable; car qu
les sens sinon des modes de re presentas..-:m d'one unique force de |TEme?
distinguons, maés ici encore par les sens; domc des modes de représensatios
meides de représentaticn. Dans {a pratiqes pous apprenons & les sépares, ave be il
de peine — mais zu fond elles agissent cependant ercore 4'une ceriaine maniére tont
znsemnble. Toutes les diss-:c.tE{ms de la sensation, chex Buffon, Tondillag et Boogset,
sont, prur I'hoenine sensible, des absiractions : le phifesopbe deir faisser des fils de
I'impression quand il en suit un esutre — mais Eans la nature wus fes fils ne forment
quun senl tissu.» (Herder, 1772 - 1G04,

Ovelgues annces plus tard Herder précisait le réle de Pimagination
dans celte opération : Vimagination »’est pas un simple réperfoire &’ima-
ges, c'est au contraire le lien ol les différentes représentations sont T
liges entre elles.

«uefle que soit la variété de ce que les divess sens apperiest i activité de penser of
de sentir, tout conflue e s'unifie dans noire for gur. Les abvssss de celle
conflzence naus 1° appe]-:u £ le plus souvent imagioatien (Efrbildungsirafl) : mus cefl-
cl n'est pas consitiede seuL.mv:n; d'images {Bilder), mals aussi de soms, de oy
signes el de sensations factiles pour =Esqum[s< la Ezu:lﬂue a2 pisseds § g
aoms. La vue s'zppuie sur e toucher 2t creit velr ce gu'ele n'a fzit qu
le toucher, La wue et Foule se déchiffrent muteeflement, Podeur sembt
tillaticn du gedt, elle en est tout du meins [2 seur Clest & partis 8
ourdit et tisse son habii, son univers sensible.» {1773 ; 189 of. 2

5

L'ensembie des opérations que nous résemoas sous le terme ¢ imagi-
nation a par ailleurs selon Herder un sidge hien précis : le s‘f'sfeme ner-
veux, gqui relie fe monde extérieur avec cehui de intérieus, of 3 Pintéri

fey
le eervean avec le crewr, la pensée avec la velition, les sens svec e

--1
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membres. On ne sent rien qui n'ait £¢ communiqué par les nerfs, et c’est
apres cette opération que I'on pense. Le sensorivgn est ainsi localisé dans
le systeme nerveux auquel Herder attribue le pouveir de rendre homo-
genes des choses totalement hétérogénes comme les objets extérieurs et
la représentation que nous en doneent nos sens (1778 @ 189-90; cf. 285-
36). L'ame doit-elle étre considérée comme matérielle? A cetle abjection
Herder répond qu'il ne sait pas ce que c’est que maiéniel ou immatériel,
et qu’il ne croit pas que la nature ait fixé entre les deux une limite stricie,
car il n'existe pas dans Iz nature de limites strictes.

On trouve déja dans les fdeen des passages ol cefte synergie semble
trouver dans la parole et seulement dans la parole sa pleine réalisation.
«Ce n’est qu’avec la parole [...] que tous les sens devienment une unité
et confluent pour constituer Ja pensée créative », Scrit-il dans la premigre
partie des Ideern {1784-85 : 138-139). Puis dans Ia seconde {ibid., 355) :

«3i quelquun mous posail comme énigme @ comment bes images de ['ceif ef [es sepsa-
dons de tous nos sens les plus divers peuvent-elles non semfernent &tee recueillies dans
un s0m, mais aussi Etre commusiqeées & ces sons avec ume force intébeurs de some
quils expriment et suscitent des pensées ? Ce probleme nous epparafirait sans doute
comme la trowvaille d™un fou qui en confendant des choses les plus diverses ferait dune
conleur an son. du son une pensée, el de la pensée une résonnance desceiptive. »

La réponse & cette énigme du fou c’est la langue, qui fait de notre
hzleine «Fempreinte de nes pensées ef de nos sestimenis dans 1dme de
I autre». Herder n’avail-il pas déja dans la Abhandlung défini le langage
comme «un véritable sens de U'ime de IPhomme», tn «nouveau seng»
que I'ime s’est construit? Ce sens a comme spécificité ia bipolarité en
vertu de laquelle chaque signe est tout a la fois un «mot de repérage
[Merkwors] pour moi et un mot de communication [Mitteilungswort]
pour les avtres» (1772 : 88). Notons el que Herder attribue 2 la pensée
discursive un £élément essentiellernent dialogique : en raison de sa nature,
écrit-il, dés sa premigre pensée, I'homme est prédisposé 4 dialoguer avec
fes autres homimes.

3. PAPPROPRIATION SEMIOTIQUE DU MONDE

Awec sa doctrine de 'ime, elle qu’elle est formulée dans 1'essai Youn
Erkennen und Empfinden et appliquée aux problémes théoriques du lan-
gage dans Ia Métacritigue, Herder introduit un nouveau modéle a 1inté-
rieur de Ja tradition empiriste. La caractéristique de cette zpproche est
qu’elle voit en I'esprit un instrument intégrant tous les autres systémes
fonctionnels organiques, et qu’elle postule une continuité de fonctions
enite les processus physiologiques et les processus psychologiques et
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symboligees. 11 est, selon Heoder, difficile de tracer une frontidre netts
entre Ja psvchelogie et la physiologie: il le répéte souvent en décrivant
ies connexions qui relient les deux domaines, et celle otentation de foad
est corroborée par I'intérét qu’il accorde comstamment aux pathoiogies
psychigques, aux formes primordiales de la conscience, & la physingno-
monie. La synergie entre les sens ne paut Sire misux &wdide, affinme-tl,
qu’d travers 'ohservation des états pathologiques, des états dexaliation
et du réve.

C'est de ce modéle de {"dme en tant que force gui opére de facom

=

globale & tout moment, que surgit & son tour o que 'on pourrait appeler
a juste titre une sémiotique générale. Toute opération psychique, & guel-
que niveau que ce soit, procéde par indices © il §7agit en somme dCuns
sorte de sémiose.

L'attention {Aufmerksambei(}, Torme originaire de la conscience qui
polarise un organe corporel vers un objel, qui crée pour ainsi dire uwm
rapport intentionnel avec 'objet, comporte d&ja un élément sémiotique,
elle est méme déja en soi le composant sémiotique primerdial de ia
pensée. Elattention est en effet, selon Herder, «ce moment ob Porgane
se tourne vers 1'objet qui par sz caractéristique domizante mous rend
comple de 'unité dans la multiplicité» {1799 : 1. 189-90}). Les signes
cooperent de Iextérieur 3 la tendance interne, dicte par les bescins et
les instincts, qui porte 3§ s'orienter vers les objets : ce sont done des
marques (notae, ou Merkmale), qui nous permettent de distinguer et de
reconnaitre les abiets.

La mémoire est elfe-méms un procéds sémiotique : se souvenir s?r-i
fie en effet avoir pensé une chose avec la marque qui lud est progre
¥ TEpenser avec Cette marque, grice i elle. Ceci v aul aussi I,UL,I Pim 301—
nation qui opére elle-méme au moven de signes &vocateunrs : U'imagina-
tiom, qui

«saisit Jes images, les repose puis les reprend & no@vean | comment pourTail-sife

51 ce n'ast grce 4 ces Lar’cters[‘qu.,s majeufes qui agisseat sue eile et ﬂE\"‘E'II‘E

zes images? (CMest grice i elles que I'imagination s'est représenté ces
ipriméss en elle-méme, et a créé vne it de la msldpliciE.» {3759 . L

Chaque processus intelizciuel est donc amorcé par un élément sémio-
tigue, par un sigoe :

«A chague petit signal toat un monde de sentiments $°éveifle en nous. Soa stessage

noms est -::{;mmumqu-:—; dans octre intérionité méme © car sans o235 LTS 1 tonies-gR is-

sankes an signe desguelles *amee doit tonjoues obdin le répertoie extier des si
ficms eslerait pour acus #n vain discows. = (1759 ; L 165-96),
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14 comscience, ce mouvement interne qui porte A prendre acte (Frne-
werder}, & «S approprier, 4 partir de la multipkcité, dune unité cooforme
a notre natare», offre un autre exemple de la loi générale de 1'unification
de Ta multiplicité. Ce processus fondamental d’unification se produit hui-
aussi i travers un signe qui s’impose 4 nous et que nous reconnaissons
(1799 : 1. 196}. 1l ne s’agit pas d’une «synthése arbitraire » (Herder fait
ici encore allusion & Kant) : tout acte d’unification de la multiplicieé
advient grice a la caractéristique, 3 la marque qui permet de distinguer
comme unité tel objet de ce qui n’est pas cet objat.

Du sens & la conscience il s’agit en somme d'un unique procédé sé-
miotique conting d’appropiiation des objets de la part de IPhorome. Cest
pour cela que la sensation {Empfindung, aisthesis, sensatio) n’est jamais
purement réceptive : 1"ime a toujours face aux objets un rapport de par-
ticipation, d’identification, d’appropriatioa (1799 : I. 78-80). Faisant en-
core une fois appel & 'usage commun de Ja Jangue, Herder observe que
tous les mots concernant Iactivité de 1'dme (ressentir, se représenter,
COnCEVOIL, etc.) contiennent 1'idée de s’ approprier, de saisir, de recueillir,
ils révélent donc une intentionnalité face a I'obiet (1799 : L 81-82).

L'inhérence entre la sensation et fa pensée vaut tant sur le plan de la
psychaologie individuelle que sur celui de la psychologie collective : d’oil
la diversité et la particularité des différents peuples, de leur mentalité et
de leur langue. Ce point est important en raison du développement qu’il
prendra dans la linguistique romantique. Cest en vertu d'une définition
spéculative que les romantiques font du Valksgeist un élément transcen-
dantal par rapport aux déterminaticos empiriques d’une commuaanté et
donc par rapport & Ia langue. Ici au contraire Herder donne du Vofksgeist
une définition empirique : c’est une conséquence des conditions de vie
les plus Elémentaires d'un peuple, de sa constitution organique, de
I’ alimentation, de I'éducation, des premigres impressions que les indivi-
dus qui le composent re¢oivent de leur environnement. Cest de cefte
structuration intime des sensations (innere Bou der Empfindunges) que
dépend Iz struchiration des pensées (Beau der Gedanken), «et |’empreints
des unes et des autres : la langue» (1778 : 302). La langue propre 2
chaque peuple se constitue i partir de tout un monde de sensations, et il
n'¥ a pas de veritable connaissance qui ne plonge ses racines dans la
sensation. Faute de quol on parlerait sans comprendre, ¢’est-i-dire sans
meitre en cewvre [a transmutation spirituelle des sensations qui dome lizu
a la connaissance (1778 : 303).

Cette dépendance entre Ja pensée et les modes de vie explique selon
Herder non seufement les caractéres intrinséques d’un peuple et de sa
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langue mais aussi les mutations diachroniques qui les affectent : «Modi-
fiez les sensations, les habitudes, les modes de vie iniermes et exismes
d’une oation, et vous en aurez modifié Pdme» {1778 : 304). Le pro-
gramme scientifique que Herder énonce synthétiquernent dans son §ssai
Vom Erkennen wnd Empfinden — distinguer fes mentaliiés des divers
peuples, les rapporter aux sensations et modes de vie ccﬁe.sg{mcjlaﬁtsz ies
caractériser et les comparer {1778 : 303} — trouve sa réalisation dans
ses études de philosophie de Uhistoire. Il s agit 13 d"un des traits les plas
connus et célébrés de son meuvre. Mais kes interprétations auxguelles sa
pensée a donné lieu ont toujours eu tendance & isoler ef a privilégier cet
Espect de sa philosophie @ en le coupant de l'ensemble gue fomme sa
psvchologie cognitive elfes en font on principe spéculatif.

4. LA SIGNATURE DES CHOSES

Ce soni les marques {(Merfmmale), ou signes de Ia communicabilind
{c’est-3-dire les caractéristiques majeures par ilesguelles les ije.is e
communiquent & pous), qui nous permettent de distingner les objels en
les dégageant du chaos de la seqsibilité et en faisant ¢'cux des umt-és: e
sont encore elles qui nous penmetient de reconpaitre les objets, ef done
dexercer les apérations intellectnelies de confrontation, ¢ analyse, d'en-
chainement, qui constituent an sens propre la pensée. Le théme de la
récognition en tant qu'opération fondamentale de ka peasée, et guopéra-
tion spécifiquement sémiotique, nous renveie & une autre notion fonds-
mentale de Ia théorie de Herder : celie de réflexion.

Herder utilise les termes de Besinnurng, Besonnenheit et Reflexion,
parfois comme synonymes, parfois avec de iégéres nuances de significa-
tion. It s*agit dans tous kes cas d’une activité complexe qui ne comprend
pas senlement les opérations intellectuelles gu’on associe habitueliernent
i ce terme dans son acception purement gnoséologique : Herder v inchut
I'ensemble des opérations de repérage, de récognition, 4’identification
des objets par leurs iraits caraciéristiques, et la généralisation de ces
mémes trajts. Clest le travail d’individualisation ef de généralisation qui
fait ressorfir les chjets ef les événements, les aspects des objels et des
événements, comme des entités particulidres et cependant généralisabies
de sorte qu’ils peuvent servir de référents pours des signes universels.

La notion de réflexion joue déja un 1dle important dans la Abhasdlung.
La rationalité v est définie comme 1'organisation globale Ses sens of des
impulsions de 'homie, par cpposition aux sens el aux ir-;siim:‘!s‘ des
animaux; ainsi par exemple, ke conrdle de toutes les £nergies psychigucs
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compense chez 'horeme la carence en instincts. Si le petit de 1'espéce
humaine r'a o les serres du vautour, ni la erinidre du lion, il ne pensera
ni comume le vautour ni comme Je lion (1772 ; 74), il ne sera programms
que dans [a perspective des sens dont il dispose, & la mesure méme de
I’homme. La spécificité de son organisation consiste précisément a ma-
nifester la carackéristique qui Iui est propre : la réflexion.

=L’homme atzeste de la reflexion dorsque la force de son dme agit assez fbrement pour,
si j ose dite, séparer ¢l srréter une vaghe parmmi tout 1°cedan 4 impressions broissant en
wWus sens, poue diriger son aftention sur elle et pouvoir aveir conscience quelle la
remarque. I atteste de a séflexion quand, & pastir du séve flottant des images qui
parccurent ses sens, il peut se concenirer en un instant &éveil, 5" appesanir velontaire-
ment sur une image, la considérer avec une attention chaire ot calme et séparer des
signes [Merfmeale], de sotée gue cela sait ’ohjet ot non pas un autre. Ainsi il ateste de
ia réflexion lorsque nen sewlement if peut connaitre tontes les quatités dune fagon vive
et claire, mais encore Jorsqu'il pent de lui-méme reconnaiire une oo plusieuss qualités
comme diffrentes ; o¢ premier acte de Ja reconnaissance fournit une claje motion
c'est le premier jugement de 1"ime[...].

Par qued s'est prodnit cefte reconnaissance ? Par un signe qu’il a di isofer et quil trouva
clairement en lui comme signe de céflexion [Merbmale des Besirnnmng]. Forl hien!

Crions Euréka! Ce premier sigae de reﬁexm': éfzit un mot de Fame. Avec i 1a langue
husmaine est décowverte. - fr{erder 1772 - 7677

Daps Ja description que donne Herder de ce comporiement spécifique-
ment humain qui consiste & marquer 1'objet par une caractéristigue ma-
jeure, il ¥ a un élément qui est absolument essentiel : I"acte de reconnai-
tre. La perception est elle-méme décrite comme un acte qui consiste i
étoulfer, annuler les autres sensations pour en dégager une seule en fa
distinguant par un signe qui permet de recoanaitre i’chjet désigné : «du
fond du tableau coloré, ol 'on pouvait si mal distinguer, se détache un
signe, il s'imprimee profondément et clairement en Pimes» (F772 : 90).
C’est 1a la genése de la langue intérieure qui distingue et reconnail une
representation grdce 4 ce signe. La langue est déja inventée, ou plus
précisément, on est défa passé de la langue intérieure i la langue exté-
ricure, quand on choisit up son comme signe mnémonigue et que Pon
utilise ce son pour teconnattre Pobjet. Dénomination et récognition, nous
dit Herdes, sont des synonymes pour les peuples orientanx, «car au fond
de I'ame ces deux actions n’en somt quiume» (1772 : 88). L'acte de
récognition le plus simple et le plus clair, le jugement de la conscience
humaine le plus éiémentaire, sont impossibles sans un signe. La réflexion
est en somme la confronfation entre denx choses différentes par
Pintermédiaire d'une troisiéme qui est justement le signe, et celui-ci
permet «cette connaissance du divers en Fun» {1772 : 104).

La nature primordiale de la capacité d'identification i travers des
sigres, qui constitte en soi un nouvean sens {n sens spécifiquement
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humain, comespondant pour les hommes & ce qu est Pinstinct pour Jes
animaux), fait que la langue elle-méme, en ce qu’elle 'nalqup et reconrait
les objets, signe de fail une prise de possession : «une telie signatur
[Sigratur] de U'ime sur une chose, par 'apprentissage, p.& fe sign
[Merknall, par la langue, cela ne devrait-il pas étre pour le premier
homme un plos grand droit de propriété quun sceau sur une médailie?»
{1772 : 147}, Marquer et reconnalire, cela signifie donc s’appropzier des
choses.

Dans la philosophie du langage du xvine sidcle, la réfie:
général considérée comme un stade postérienrs i r abstraction. gu’eie
présuppose toujours : elle est identifide 2 fa faculé de
d’évequer librement les contenus infuitifs ef sensoriels afin d'en an
les composants élémentaires et de les combiner tout aussi l;bl_n?-ai
créant ainsi de novvelles configurations dans la pensée. Pour Herder, |
Besonnenheit ne sert pas tant 3 penser ou repenser des contenus int ur]fs
déja constitués, qu’ | determmer former (ﬁans le sens de donner forme
G} ces Contenus; cest un acte qui a Jieu tout au plus en méme temps que
cette forme d’abstraction qui consiste & isoler un objet ou un événement
de son arrigre plan. La réflexion est en somme fa fonction constitutiv
des représentations, ei ceci a tous les niveaux de la vie psychigue. Eile
gouverne d€ji au niveau le plus sensitif et participe méme en qnbf-::u-
softe au réve, A la réverie. La noton de Besounenheir sembie dono sa
dilater et signifie finalement ua état de conscience en sénéral, méme
quand elle ne se manifeste pas sous forme de conscience réflexive : ¢'est
pourguoi I'on peut dire que chez Phomme tous les Stats de réflexion sont
«a ia mesure de Ia langue», et «la chaine de ses pensées sera une chalas
de mots» (1772 : 1303

[

Cetie omniprésence de la réflexion se remel pas en guestion Fexis-
tence de processus antomatiques impliqués par exemple lors de Pusage
linguistique. Herder fait allusion dans sen essai de 1778 3 one faculs
sentir syimbolique qui utilise des copnaissances passées déscrmais au
stade d’abrégés intuitifs et qui en tant gue telles sont immédiatement 3
la disposition de esprit et sont 4 Focecasion emplovées comme on em-
ploie les signes de Valgébre, «dont il faut cublier la signification nour
efl cbtenir cependant un résultats (1778 : 262)

H v

Cassirer a bien relevé Ia nature- sémiotique de concept herderizn da
-

Besonnenheir lorsqu’il définit activilé de connaissance comme une -
cognition au moven d'uns margue. Dans Ia Besgamenfes,

«il ne suffit pas de peélever sur la totelité donnée et encere indiféreaciée d'm phéno-
mene certains Eléments vers desquels la conscierre e towroerait alors par moacte
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chaque fois singutier de 1"attention™. Le fait décisif consiste phutdr, non pas  dissacier
seulement un moment de ce tout par abséraction, mais 3 le preadre en méme RTIPS
comme substitul, comme “représentant” du teut. Cay Clesé uniquement ainsi gue ls
conteny, sans perdre som individvalitd, sa “particularité” matérielle, contient I empreinte
dune nouvelle farme gndrale et fonctionne désormais comme “marque attributive” au
sens propre - il s”est changd en un signe qui nous met ex éeat de le “re-connaitre™ quand
i se remevelle sous mos yewx, Cet acte de “récogmition” esl hécessairement lid 4 la
fonction de “représentation” et la présuppose, Ce n'est que 13 o on parvient 4 GO -
atee ¢n quelque fagon ua phénomeére toil en un de ses moments, 3 le conoentrer en un
symbole, & 1 “avole” & trzvers un moment singulier et sur be mode de sa prégnance 2
cedui-cl. gu'on enldve ce phéneméne an flux du devenir femparel, et que Uexistence,
gl d'abord n’appartesait jamais qua un unique instant doa efle semilait prisormitre,
acquiert une sorte de dorée; car i est désormais possible de retronves dans B “ici-et-
maintenanl” simple, ef pour ains? dire ponctuel, de Ja présence vécus, quelque chose
dzutee, un “non-ici” et un “non-maintesant™. Tost ce que nons nommons “identité” de
concepts et de significations, ou “constance” de choses et de propridtés, s'entacine dans
cet acfe premier de reitouver. Ainst, seuls zne foncton commuse rend possible d'un
o le langage et de auwtre 1"organisation spécifique du monde intuifif. - {{Zassirer
[F925] 1972 @ 134-35).

5. LE METASCHEMATISME SONORE

Bans la Méfacritique, les racines sensitives ct la nature sémiotique de
la Besonnenheit sont encore plus clairement exposées. L'utilisation géné-
ralisée du terme “sens intérieur” (innerer Sinn) dans la terminologie
philoscphique iémoigne selon Herder d’une analogic avec les sens exté-
rreuss - ou mieux, elle tdmoigne d’une unité de cette «échelle univer-
selle» que constitue Fensemble de la vie psychique de 1"homme. Le sens
intérieur ne peut, en raison de cette unité avec les sens extérieurs, étre
CONSICGEIE comme «un & priori inconnu, une partie de 1'univers abstraite
et séparce de lout objets {1799 : L. 197); I'usage linguistique courant en
révele d’ailleurs et en sculigne les racines sensitives. Herder illustre son
affirmation par une liste de termes appartenant au champ sémantique de
Sinn, afin de montrer la double valeur de ce terme, qui se référe en
allemand au sems mais ausst a Uesprit, 3 dme. Sur «1'échelle univer-
selle» du principe de l'unification de la muitiphcité, je sens intérienr
maique ["avénement de la réflexion (Besinnung) et avec elle le passage
de la premitre i la deuxitme acception de Simn, celle qui résume les
activités intellectuelles 2 différents niveaux jusqu'i celui de «la pensée
libre» (Besonnenheif), c'est--dire la pensée elle-méme accompagnée de
«discermnement ». L'activité du gens intérieur est une aclivité sémiotigue
dans tovtes ses opératfons : penser {machsinnen) signifie aller 4 la re-
cherche des signes; avoir un esprit pergant (scharfsinnig) signifie étre
capable de suivre les traces dun signe, un esprit pénétrant (fiefsinnig) est
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capable d’enquéter en profondeur sur ie sens des signes, un esprit [éger
(feichisinnig) les survole, un esprit sombre ef mélancolique (Schwersing)
s concentre sur un seul sens en ignozant les autres {1799 : §. 198-199),

i

De méme que les sens, dont elle est pour ainsi dire une forme misux
organisée, pius achevée, la Besonnenheit «épure et distingue», crée une
unité & partir d’éléments hétérogénes : et ceci grice a «som pouveir in-
hérent de saisir les objets par I"intermédiaire des signes» (179G : I 159}
Penser ¢’est «exprimer pour sol-méme les signes que Fon 2 acguis» : 2t
si I'on pense viaiment on objet, cela ne se fait jamais sans un sign
{1795 : 1. 200).

(Cest précisément sur la base de ce conditionnement sémioticue de
'acte de connaissence que Herder eritique la thése de Kant gui présent
Tunification de {a multiplicité comme un acte spontané des facultds re-
présentatives : «la seule synihése», éerit-il, «ne suffit pas 4 constituer
Pacte de I’esprit qui reconnait. Cet acte est toujours précédé par analvse
des caractéristiques, sans laquelle il =y a pas de récognition» {1769 :
1. 211-212). Connaitie est done encore une fois défini comme acte de
re~connaitre par 'intesmédiatre de signes. Ce quee kes sens ont pré-formé
est ensuite reconnu par Uintellect comme une unité {1799 © L 214-216%
Clest aussi ce en guol consiste le processus de dépomination :

L5

«1 esprit. quand i désomme, a ioujours euved on suivant une seule Ini : “désian
multiplicité par Fun, par ¢g quiil 2 de plus frappant, de sofe gue non seubement ol
s0jt reconnu comume Etant de méme quand 1 sc présente de nouvem, mais gue tu

{1799 : 1. 257).

Lrutilisation du termne de métaschématisme fait alhusion 3 la médiation,
i Ia caractérisation qu’on pourrait appeler au second degré, qui se consti-
tue par la parole, par opposition & Punification de Iz multiplicité qui a
déja été effectuée par la pensée pré-verbale : siFon considire le rile actif
que Herder attribue déjh avx sems, il apparait clairement que dans la
psychologie herderienne on peut et méme on doit, parler de pensée pré-
verbale {mais pas pour autant pré-sémiotigue}. Si on envisage e lan-
gage, comme le fait Herder, comme un continuurm gui se forme 3 pattir
des niveaux les plus simples &’ organisation copnitive, on doit alors né-
cessairement supposer une élaboration et manipuiation de Pexpérierce

qui précéde I'appariticn due langage articuls,
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Supposer 'existence d'une pensée pré-verbale n’est d'ailleurs pas en
contradiction avec la description de Ja nature sémiotique de toutes les
foncticns psychiques que Pon peut ideatifier dans les ceuvres de Herder
prises ici en considération, ni avec son insistance sur importance de fa
récognition comme caractéristique fondamentale des fonctions psveldi-
ques. Les processus sémictiques en action dés les premiéres formes d'or-
ganisation de 1'expérience forment certainement aussi ia base de la pen-
sée verthale concue comme ensemble de procédés dabstraction et de
combinaison. Mais la pensée verbale n"a pas pour autant épuisé toute [a
gamme des modaliiés de 1a pensée humaine. Ici encore fa psychologie
de Herder apporte des &léments nouveaux 4 la tradition empirisie “clas-
sique” qui tendait i identifier définitivernent la pensée & Ja pensée dis-
cursive, ef le contenu de la pensée & un ensemble de représentations
présentani Jes iraits syntaxiques ef sémantiques des langues naturelles
{stracture propesitionnelle, propriétés sémantigues comme vérité et 1éfé-
rence, gte.). Clest de cette définition réductrice de la pensée que dédvait
Fidentification, jamais véritablement remise en question, entre langue et
pensée. Herder ne doute naturellement pas de la nécessité de I'usage des
langues naturelles pour Iarticulation de Ia pensée, ¢’est au contraire Fune
des théses fondamentales de son anthropologie. I reprend dés les pre-
migres pages de la Mérzcritigne les théses traditionnelles de la linguisti-
que des dix-septiBme et dix-huitiéme siécles, en appelant 3 Leibniz, Sal-
zer et FLambert, Mais sefon lui. cela ne signifie pas que la pensée
discursive recouvre entidremnent 1'espace de la conscience, puisque cette
demmiére opére déja de facon sémiotique dans ses diverses fonctions non-
verbales.

L'utilisation du terme de métaschématisme est aussi une allusion a la
fonction de la parole en ce qu'elle est représentative mais non figurative.
L’expression linguistique du vécu s’accompagne toujours J une perte au
niveau de la reproduction figurative immédiate, mais i s’agit d’un phé-
nomeéne fonctionnel de activité de 'intellect : la fangue

«pelt, tout au plus, reproduire Je mouvement ef le brage, le son, la fenteur ou la rapidité,

lz douecenr cu I&preté d nne chase @ mais pour o2 gui est des concepts ot des sensations

elle ne les reproduil pas et ne doit pas les reproduire. Les concepts doivent étre pensds,
tardis. que des sensations deivent ére seaties : Ja Jangse n'a qu'h réveiller les uns et les
autres, de sorfe que §"4me puisse les produvire pour elfe-méme de ses propres foroes,
sans rester engluée dans des expressions figurées. Clest powr cela que 1z Jangue somne
et résonne comme fthérde. » (17%% @ I 2807

Cet éloignement progressif entre les mots et leur contene figuratif est
encore un exemple de la loi de P'unification de la multiphcité. Lefficacié
des images en tant qu’cutils pour I"expression indirecte des pensées est
un fait &abli; mais if est cependant naturel
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«que plus un eoncept est abstrait, plus son expression téduit Ia past Je Pélément Sgurd,
au point qu°il semsbie disparaitre toralement. As fur of & mesuare mie Fon moniail dans

ardres infériears, fajsaat ainsi en sorfe qu’émerge d’autant pins clairement de ces
breuses caractéristiques un trait préémicent @ ¢gst ainsl gue Uexpression powva
dépouillée de ce qui reléve de la muldplici#é sensible. Riais sn dépit de cela, puiscse
ie concept de plus clair devais cependant continver & représenter Punité d une muhiph-
cieé, et qu'il existe donc tonjowrs une intuition d*un genre phus élevé, 1°éiEment fouratif
D¢ pouvall jamais en éire excly totalement. = {179% : 1. 291-2%2.

T~

Ieffacement progiessif du sens figueé 2u profit de "absiraction consit-
tue domc le ofté, pouriait-on dite, “sémantique” du precessus diunifica-
tion progressive de la multiplicité. Pe méme que les données sensibles,
multiples et variées, sont unifiées en une représentation intelfectuelle,
sans que leur variété ne soit pourtant effacée, le contenu figuratif de

Pexpression est hui aussi peu a peu sacrifié au profit du processus £7abs-

traction, sans disparalire pour autant. L'obecurité du langage phitosophi-
que, powr prendre un exemple, dérive selon Herder du mangue de Heas
entre les formes verbales abstraites et les contenus empiriguss - c'ssi
ainsi gue naissent des concepis spéculatifs au moven desquels nous ne
réessissons pas 4 penser d'images empiriques, ef que nous remplissons
alors d'autres contenus, porement verbaux, avec des £léments tirés au
hasard du contexte hnguistique, avec de vagues associations parfols 1iées
au son méme du mot, ete. C'est ainsi gue naissent des formes nébuleases
comme les schémes de Kant, les fantasmes élevis a la dignité £’ intuitions
suprémes, ke conformisme verbal des écoles et les discussions goi divi
sent parfois des peuples entiers pour des raisons gui as touchent gu'd
leur fangre. La critique contre Fabus linguistique qui fait naitre la «pa-
cotilfe verbale d'chscurs schémess (1799 : 1. 298} croise continuslie-
ment, dans le texte de Hesrder, la eritique de la théosie Kantienne du
schématisme en fant qu’exemple éminent de ce gue ke langage philoso-
phique re doit pas étre.

«Ee schématisme des concepis purs de Cintellect selon la Critigue, est, de méme gre
ses inhuitions et ses catéoories g prior, un poéme éphémeére. Les schémes oo sofemeis
constituent un frozble sésidu des impressions passées qui se soni dépoedes sur iz fond
de la mémoire ¢ de 'imagination, < doni 00 Gre meintenant par somtilégs oo Ggures
et d'antres encors : des quadiupddes qui n'0xt pas guatse peeds, des tiengles qui o'ont
pas teols angles ef ainsi de suite. On pewst [es tolérer dans es sédiments du discours
quotidien, % ol #ne vénisble détemeinaticn ®'est pas nfide, mals lorsgue Uon doyt
SXprimer proprement v copcapt intellectnel 1 faws les Sliminer, ces obecss schémes. »
(E799 - I 300-200).

C’est la langue qui cazactérise les pensées et les sentiments ef les rend
ainsi communiczbles. Elle transforme Ia pensée individueile, isolée dans
Ta propre expérience sensible, en une pensée communicabie. T, 1z com-
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muricabilité d'une pensée générée 3 partir des sensations, et méme pré-
cédemment par les stimuli organiques de I'individy, posait un indéniable
probléme. Herder s°était interrogé sur fa question dans son essai de 1778,
mais sa préoccupation était alors surtout d*affirmer 1"unité de la vie psy-
chigue, ia continuité entre ses diverses manifestations, le conditicnne-
ment de la pensée dii aux connections avec a sensation : le probléme de
la communication intersubjective était alors desting 2 rester relativement
dans Fombie. Dans la lignée de la psychologie empiriste, Herder consi-
dere la pensée individuelle comme un langage essentiellement privé, en
soi incommunicable. Chez les particuliers, affirme-t-il explicitement, la
pensée est la conséquence et Je ésultat des expériences individuelles.

«Cmand on entre dzas un asile on vait que les fous délirent chacun 4 33 manigre, chacun
dans un morde qui i est propre. De méme chacun de nous délire [...] en accard avec
fa nature intime de son mode de sentir. La substaace proforde de aos ssnsations est
mdividuelle : elle git & une felfe prefondeur quielle ne pent dtre communiquée; mais il
Rest pas non plus nécessaire de [a communiguer.» (1778 : 306

Tout homme vit isolé dans 1°élément de ses sensations. La différence
enlre 'homme normal e le fou réside justement dans la spécification de
ce qu’est penser sefon la raison {verminftig) ; ’est penser «en accord
avec la nature intime de nos sensaticns=. Le délire du fon est marqué
par 'incongruence qu’il ¥ a pour fuj entre penser et sentir. Cependant le
caractére raisonnable d’une pensée solidement ancrée dans 'expérience
seasible ne résout pas 4 lui seul le probiéme de sa communicabilité.

Le prebléme auguel se heurte Herder n’est pas neuf 4 i'intérieur du
courant empiriste | John Locke Favait déji abordé quand (1660 : IIL, 2/2)
il affirmait que Fusage linguistique se référe toujours aux idées du sujet
et non pas a celles de Iinterfocuteur, et que ce n’est gue par convention
tacite que nous parions comme si Uinterlocutenr avait les mémes idées
que nous. David Hume avait indiqué une solution possible. Le nom,
expliquait-il dans {'Introduction au Traité de la natture humaine (1739),
tire de I'habitude son pouvoir sémantique, il fonctionne lors de 1'acte de
réception linguistique non pas en tant qu’il présente ou représente les
individus qui appartiennent a la classe désignée, ou Iidée qui est dans
esprit du locoteur, mais en tant qu'il suscite chez I"aunditeur une dispo-
sition (readiness) & se éférer & n’importe lequel de ces mémes individus
selon la motivation pratique ou la nécessité de communiquer. En somme,
le custom fonctionne comme une disposition & appliguer ce nom  n’im-
porte lequel des individus que I'usage linguistique nous a habitués & ¥
associer : cette disposition se réalise selon le besoin et les circonstances
du moment. Herder, confronté a ce probléme, propose dans la Méacri-
tigiee une solution qui se base sur le réle de ka langue en tant que forma-
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tion objective ol viennent se déposer les donndes primaires de "expe-
rience corporelle, ¢’est-a-dire tout d’abord Uespace et e terops, Ce n'est
qu’s I'intérienr de la langue, gu’a travers la langue, que ces donndes
deviennent des formes de la pensée, et done des coaditions de la commu-
nicabilité, qu’elles deviennent en somme des @ priori psychologigues.
Dans Ia langue viennent aussi se déposer, en tant que mots, les margues
& travers lesquelles se produit cet acte de récognition qui, comme nous
Favons vu, est le fondement de toute activité intellectuelle dés gu’elie
atteint un certain niveau de complexité qui va de la formation des caté-
gories sémantiques i ces actes de confrontation, d’amalyse et Cenchai-
nement qui constituent la pensée articulée,

6. LE PROBLEME BE L4 PRIORT

La critique de Festhétique et de ’analytique transcendantales de Kant,
et plus précisément la réfutation de la notion d’a priori, améne zinsi
Herder i reconstruire la genése empirique des principes formels de i*or-
ganisalion de la pensée, c’est-a-dire Ie temps, Pespace et les catégories,
qui apparaissent justement comme des g priori parce qu’ils se déposent
peu a peu dans la {angue powr ¥ former un substrat historique, objectif,
et qu’a travers la langue is donnent forme 3 la pensée.

La prise de position de Herder sur la notion d’a priori constitue I'une
des charnitres théoriques de la Metakrizik : face 3 une notion impliquant
une indépendance des formes de la pensée vis-i-vis de Vexpérience,
Herder propose celle d'un a priori comume prins purement empirigue,
comme rapport de la condition envers le conditionng. Clest une chose,
comme Icbserve Herder, que de se demander avec Leiboiz en guelle
mesure les connaissances sont dues aux impressions sensibles et en
quelle mesure elles sont dues i I'esprit. C'en est une aufre gue de sup-
poser avec Kant qu’il y a des connaissances qui ne sont en rien empiri-
ques et sont donc au sens fort des a priori. Celte notion doit &re toujours
et exclusivement comprise comme une aotion relative : Pusage liaguis-
tique courant veut que le terme d’a priori napparaisse que «par réfé-
rence i ce qui suitw. Cette acception avait ét¢ proposée avec force ¢
clarté par Johane Heinrich Lambert, qui insistait sur ka nature relative de
deux notions d’a priori et d'a posteriori : «elfes se référent surlout
Vordre dans Ja cohérence de noftre connaissances {Lambert 1764 :
L. 636-37). Les deux notions sont si Hées 3 la structure de Vargimenta-
lion, avait-il encore expliqué, que Fon peut chercher A établir par exem-
ple 51 une chose est plus ou moins @ prior? dans un discours, S est-2-dire
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si la conclusion est tirée de prémisses plus ou moins lointaines. I} s’agit
de concepts exclusivernent beuristiques, intrinséques i I’argumentation et
aux procédés argumentatifs de la science. La notion d’a priori n’est donc
pas en soi & rejefer, au contraire elle pait tout & fait I¢gitimement de la
structure ordonnée de Fargumentation o un élément peut selon le cas
servir de prémisse cu de conséquence. Ce qu'il faut éviter, ajoute Herder,
c'est Pidentificaiion entre a priori et franscendantal, car «se rendre in-
dépendant de soi-méme, c'est-i-dire se poser comme extérieur a toute
expérience originelle interne ou externe, est quelque chose que persomne
ne peut faire» (1799 : L. 21-22). Une connaissance a priori C'est une
connaissance gue je tire de concepts préexistants par rapport & une expé-
rience (3 une expérience déterminée et non pas i foufe expérience). Quel-
ques pages plus loin (1799 : 1. 70} la nciion absolue d’a priori est
condamnée en tant qu’abus de langage.

Herder examine aussi les applications de 'une et de Iavtre des deux
notions d'a priori dans le cadre de la théorie du langage. Daas la Abfan-
ditng (1772 1 92) 1l avait déja réfuté la thése selon laguelle les éléments
de l1a langue seraient des formes gaoséologiques fondamentales, des «no-
tions qui devraient cecuper la premiére place dans I'ordre de notre esprit
pensant», et qui seraient «les germes de netre connaissance, les points
d’oll tout part et & guoi tout revient». H réfute cette interprétation avec
des arguments de type génétique, appliquant ainsi une régle fondamen-
tale de sa philosophie de 'histoire : rien n’atteste dans la naissance des
catégories verbales que ces hiérarchies aient ét€ respectées. Au coniraire,
I"architeciure des langues révile partost Phistoire d° «une créamre qui
entend et écoute» et non pas celle d’un pur esprit, ¢’est-d-dire I’ histoire
d’une créature réceptive face 3 Iexpérience et non pas celle d’une créa-
tare constituée avant méme |'expérience.

Les formes de {z connaissance, avait-il affirmé enseite dans son euvre
de 1778, ne précédent pas [a langue, ne sont pas du domaine de perti-
nence d’un pur esprit. {'est au contraire fa langue gui les construit gréce
a son aptitude réceptive, c'est-a-dire en les lirant de Pexpérience et en
les incorporant. Clest 1 la thése développée dans la Méfacrifigue sous
I'effet de la critique antikantienne. Herder définit la docirine de Kant sur
les catégories comme conditions de la pensée «un singulier frvsteron
proterons. 11 achéve ainsi celie enmeprise de Dekafegorisicrung (i
constitue le novau de toute sa psychologie (of. Pénisson, 1950 @ 292}

«Tes catégories sont un ireitlage. constitué dans le demajne de metre ineellect & partir
das Mos conpaissances umeaines, gul atteint son cbjectif lorsque chaque concept ¥
Touve sa piace; mais de quaile fagon pourrsient-alles servir & expliquer le pousoir de
I'inzellect “en tant gue conditions oi la multiplici [des intuiticns] peut se recueillis en
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une conscience lﬂ{am}? Motre intelfect se serait-i] donc comsiited foul extour de notre
consCience en sulvant ces compartiments? Fe dens wne conscience vivanle comment la
muitlp[mtf:_ pourrait-clle bien se composer sous Ia condilion ¢ une catégorie veibale s
{Herder, 1799 : I. 2102268 i

_ Sl ¥ a des éléments o priori dans la conduite intellectzelle de
Phomme, il ne faut jamais les interpréter de facon formelic 1 tout prius.
épéte Herder, suppose un posterius, ef i s*agit de déterminer au cas par
cas ce qui vient avant et ce qui vient aprés dans Ia pratigne de 1a pensie
et de ‘l’argumentazion. Et c’est justement parce gue ia raison et Ia Jangue
sont inséparables (comme il Fexplique dés les premidres pages de 1
Méracrifigue en résumant les canons de la linmsustigue des Lumiére
en faisant appel & Leibniz, Selzer et Lambers), que fa recherche de
elémenis a priori de la connaissance {selon le sens du terme o priovi qie
nous avons précisé), ne peut étre la tache que de Uanalyse des idées et
des signes. ] '
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«Mous apprenons, grice & Ia langue, & penser, & décomgposer ed & relier des concepts en
DG:‘{I]:H‘E- soavent £leve. Nous devons done, guand il s"a2git des choses e 1a raisoa paze
o1 jmpure, Ecouter cet antique 18moin, d'eoe validig umiversells, ef guand nous mjitcm
d'LFn COneept mOUS ne devens pas avoir heate de son représentant efmassager : le mot
mqui le démg:n& Clest sowvent luj qui nows monire comment T0Us Sommes amivés au
concepl, qui nous indique ce gue ce dernier signifie et oo qui lud fait défant -] L=
Juge de la raison pousrait-if ignorer justement Pinstrument evec leguel 3 faison pradui
fixe et accomplit son cuvre 7» (1799 @ £ 94100, l . ;

Il s*agit d’exaniner nos connaissances, mais aussi de les distinpuer at
de les ordonner avec des symboles pour comprendre ce (Ui, en eiles, est
PFins et ce qui est posterius. Le fait que ia pensée se présente mujéuzs
comme incarnée dass la langue complique évidemment cette analvse, gui
d{}ﬁ:. pour sa part, tenir compte des propriétés des langues hiS{{}Ffi.'.iii.ES
particulitres, du jeu entre le sens principal et Jes sionifications marei-
nales. En un mot : non seulement il »°y a pas d'analyze de I raison qui
ne soit i la fois analyse de la langue, mais cette analvse doit aussi,
lorsqu’elle éudic 1a formation des idées, tenir compte des facteurs dia-
chroniques. )

Tj.a dissension entre Herder et son ancien maitre Kant se résume dene
c‘lasrement €N une oppasiiion enire deux types d'analvse incompatibles :
Fanalyse transcendantale de Kant, qui selor Herder isole P'ame de toute
expé.rienm: et de la langue congue ici comme le procéds historique et
empirique par excellence, et — de Panire ¢61é — Fanalyse de Pesprit 3
travers ["analvse de la langue. - i

A début de la Métacritique Herder ironise avec dpreié sur la concep-
tion de critique de Ja raison chez Kant, Mais ce a'est pas I'idée de Ia
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philosophie comme réflexion sur les limites de l'intellect qui heurtait
Heider, an contrajre cefte idée ne Tui éait pas étrangére et il I'avait méme
formulée dés les années 176{ dans la premitre sésie des Fragments sur
la Litiéraiure allemande moderne. Toute la divergence tenait daps le rdle
# attribuer & Panalyse linguistiqee. Dans les Fragments Herder présentait
le programme d’une philosophic négative {exactement daos fe sens de la
“critique” kantienne, ¢’ est-i-dire une recherche sur les limites de la rai-
son et une partition enire les connaissances réelles et les connaissances
apparentes); ¢e programme devait étre mis en ceuvre grice i 'analvse
du langage. Critique de la raison, cela signifiait donc pour Herder, des
les anpées 176t étude des limites du langage et examen général des
conpaissances humaines du point de vue du langage. Ce
«irzifament géndrsl de la connaissance umaine i fravers et au moyea du langage dedt
nous oweric 1a voie wers une philosephie ségaiive : 'est-3-dire zous permetire de jugar
si fa nature humaine s'est pes desidnée & pe s™élever gue jusqu'd un certain mivean
&iddation parce que les nivesux supérieurs hui sent inaccessibles, et <7l n7est pormis
I'homeme de s”exprimer el de s'expliquer gue dans une mresure bien déterminée an-dela
de Eequelle tes capacités viennent & masquers (Herder, 1763 : 175

Dans les fdeen on trouve en patticelier un passage ot Herder décrit
Yepsemble de la métaphysique comme «un registre de noms tirés d’ob-
servations de la nature et rangés d’aprés celles-ci», et ol dans le méme
temps il déclare la nature sémiotique de fa pensée en général (Herder,
1784-85 ; 358). Aucune langue n'exprime les choses, mais seulement des
nOWs; ducune rajson humaine ne conmait les choses, mais seulement des
caraciéres extérieurs désignés par des mots. Herder met en garde contre
Venthousiasme métaphysique qui «renvoie 3 une raison privée de la
parole et pleine d'intuitions » (ibid., 360). Le langage est tout 2 la fois Ja
limite et le guide de i"intellect. ce grice 4 quoi

«Ts acquérons umigsement les jdées £._.] suffisantes pour fostn de la nature, appliquer

nes forces, pour un usage sain de nodre vie, bref powr la formation de I"humanité, Noews

s"avons pas & respirer daas 1"éther, nedre organisme n'est pas fall pour ceta, mais pous

Lair sadubre de [a terre.« (fbid., 360-61).

Une raisom pure est, et reste, du moins sur eefle terre, une province de
I'utopie {ibid.. 357}, Dans la Métacritique. comme nous Iavons vu, Her-
der se demande commeni il est possible gue «le juge de la raisons
s’ ahstienne de Uexamen des fonctions et des abus du langage :

«La plupart des malentendus, des contradictions et des absurdités gui sont attribués 3

§a raison ne dépendent probablement pas de cette demnitre, mais plutdt de Fimpesfection

de Finstrument linguistique cu du manvais ssage que la raison en fait> (1799 1 L 10-

153

Lain de dégrader «la sublime critique de la raison pure-, cette procé-
dure tendrait piutét & réaliser un idéal lefbnizien : confier i la «philoso-
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phie ultime et supréme » Ia thche de désigner nos concepts tant dans feurs
dérivaticns que dans leurs combinaisons. Cela serait en conformité avec
Forientation indiquée par Locke lorsgu’il monirait que Uorgane de ia
raison est la langue, et si Fon veut temonter & des origines plus Ioin-
taines, avec la notion d’implication réciprogue entre langue et raison telle
qu’on la trouve chez Platon et Aristote {1799 ; L 13-15)

Une connexion essentielle relie Ia langue of la raison ; tel est le théme
de la seconde partie de la Mémcritigue et le ceenr de Ia critique contre
la conception de la raison proposée par Kant. $ opposant 4 la dialectique
transcendantale kantienne, Herder nie qu’il appartiendrait & 1z raisca de
rechercher ’inconditionné. La tache de lz raison consistz au contraire &
déterminer ce g dans U'immédiat de Uexpérience nous est donné comine
indétermine. I s’agit encore wne fois d'use opération linpuistigue.
raison, la seasibilité et 'inteliect sont régis par une seule et méme Eﬂ;, ta
lod de Punification de la multiplicité qui permet de créer «3 partit d'une
obscure nuée duniversaux» la claire image d’une particularité {Herder,
1799 ¢ 10, 35}, de transformer la totalité indifférencide (Al omre) en une
otalité déterminée (Ganze, tofum} (ibid., 16%). Les procédures de géns-
ratisation continueilement mises en cenvre par le langage n’ont donc pas
seulement un objectif pratique la brigvets assurée par P'usage des noms
comiuns; ils répondent & une loi universelle de ta vie psychigue. L'in-
contournable réciprocité d’implication entre ke particulier et universel
ze manifeste i travers le langage : on généralise toujours dans obisctif
de particulariser, et les deux opérations sont «intimement liées conmme
un prius el Un posteriuss {ibiai, 161}, Seul ce qui peut étre fixé et rends
compréhensible au moyen de signes «peut oser se préseater devant fe
tribtunal de la raison». La raison elle-méme «est et s’appelle langage»,
ses limites sont celies du langage (ihid., 274). La critique de fa raison est
la critiqee du langage.

Eelevons en passant un exemple significatif de {a métlicde linguistdgue
que Herder propose comme méthede de ia philosophie. O note que dans
la Métacritique, nombre des afguments que Herder opposs & Kant soat
des remarques de nature terminologigue. Face 3 ce procédé, un crta{;uc
de ’{EIG'BI avait seaii le besoin de défendre, pour soutentr Kant, la g
timité de 1'innovation linguistique es philescphie, et de metire en garde
contre les excés d'analyse linguistique chez son adversaire {Kiesewetter,
1799 - 12415, 22-257; of. Cramer, 1800 : 52.68) I éait " aillenss facile
de retourner conire Herder 1"accusation d’wtiliser de fagon non-canonigue
Ia terminologie phﬂﬁﬁﬂpmque Les exemples ne manguafent pas. Rappe-
lons-en un qui n'échappa pas & ses déiracteurs : con niesta age ke
tien d° “intuition” {Anschauung), Herder appligua ea effet le ter
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concepts généraux abstraits, enfreignant ainsi I"usage traditionnel {Her-
der, 1799 : 1. 78 et sv.; of Kiesewetter, 1799 : 35 et sv.). Mais comme
le comprend Kiesewetter lui-méme, la question n'est pas purement ter-

minologigue. On le saisit bien a la lecture de cette syothése de Herder

sur la méthode de la phifosophie :

«Que [z raison, au licu de transcender, refovene 3 Dorfgine de ¢e qui i est propre,
opére donc un revirement sur elle-méme en se posant fa question © comment es-tu
parvesue 3 toi-méme ¢t i tes concepts ? Comment les as-tu exprimés et appligués, relids
et connectés entre eux? Comment réussis-tu & leur donmer la certitude universelle et
nécessaire ¥ 51 elle éude cete question et qu’elie s7isole de toute expérience, d vacdrait
mieux quetfe s'isole aussi de la languoe, quelle ne posséde certainement gue grace &
Vexpérience.» {1799 - [ 3097

Herder oppose donc continuellement & la déduction franscendantale de
Kant une exposition des formes de la connaissance qui soit «conforme
i I'expérience et 4 la langues {3799 : I 90). Car c’est en particulier cette
exposition qui révéle la genése empirique et incotporation successive
dans Ia langue des formes supposées a priori : ’espace, le temps et les
catégories.

La premitre forme, Fespace, pait en effet par abstraction a partir de
I'expérience percepiive du “fien o&t se rouve ma propre personne” et du
“Hen o se trouve tout ce qui n'est pas ma propre personne” [ wne expé-
rience vécue avant méme de devenir une expérience pensée, et en ce sens
sans doute «inhérenie & notre existence», non seulement pour I'individu
adulte mas aussi paur le feetus ; non sealement pour individe fouissant
de toutes ses facoltés mais anssi pour les aveugles de naissance (1799 .
L 92}

Ce concept empirique de la spatialité comme limite {un concept néga—
tif, done, ou, comme e dirait Herder, privatif) se construit aussi & partir
du mouvement, cet acte qui permet de dépasser la limite, et grice auquel
«oUs apprencns i mesurer 'espace, & le changer, 4 le contrdler, 3 trou-
ver enfin notre lien» (fbid). La voe confribue elle aussi, ef misux que
I’cbscure sensation corporelie, 4 Ia constitution dune image nette de
I"espace; et puisque les sens agissent en synergie, aidés par ailleurs par
I'imagination qui opére librement sur ces sensations,

«ce que U'eeif a découvert et gue 1'intellect & déterrminé 2 fravers la perception vient

alors en aide aux suires sems, ef les actines de Iinteffect et de la raison elle-méme

&duisent levr désignation de cetie mesure de Iespace. Wotre langue pulisfe en exores-

sions spatiales pour fous les tyses d étre: de faire et de pétir: «fes §°ajostens aux mots

comame peéfixes on suffixes, en délerminant, en amplifiant o en restreignant la signi-
ficaticn. Avec un art surprepant, avec percimonie ou surabordznce, ces désienations

5" imsérent daps le disconurs, conférant ondre of disposition aux perceplicss de 'ungvers, »

BTG L 9394,
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C’egi & pattir de cette expérience globale d*abord vécue puiz élabarde
du point de vue de Iintelligence ot de la langue, que le concept d’espace
devient une «griffe pour ordonner ies abjets» (1799 : 1. 95-96). Le
concept d'espace ne peut étre absolu : un concept absolu e serait gu'un
pﬁfl_rmmsme produit par I'imagination. Vouloir en faire un concept pur,
strictement non-sensoriel, on méme une forme de la meltiplicité de toutes
fes figures du sens, n'est qu'une ohscure chimére (ibid., 103}

Le processus & travers lequel nait Ia notion de temps est analogue. Fe

temps est d’abord vécu comme use durée (si bien que Gaier 1988 .

199], a pu qualifier de “bergsonienne™ Ia notion du temps de Herder).
Comment se forme-t-elle ? On jouit d’abord du temps sans lui donner de
mesure, puis sous la pression de ia pratique on commence i observer les
rythmes de la nature et enfin & mesurer et 4 compter.

du temps qu'ils devajent chserver s'ils ne voetaiant pzis sucoomber, devinrent,
une norme non crile, dewrs rythmes de vie, lenr mesure du temps. La premibre o que
fa matuze leur seggdra, que le pére de famille imposait, que les muses enssignaient par
lers chauts fut @ Lex sravaex er fow jours.» (1799 : 1 111}. )

«be calendrier de la natues fint donc la premige régle pour les homimes - les Iythimies

FP'observation de la nature extéricure, mafs aussi la percepiton des
rythmes corporels suggére la mesure du temps : c'est le corps féminin
qui er manifeste les rythmes les plus immédiats, tandis que la ﬁ}ﬂheiﬂgie
réservait aux figures masculines {Chronos, Saturae, Janus, e*-:c.j ia fonc-
tion d’exprimer symboliquement les péricdisations plus longues (1759 :
I 112-13). L2 notion do temps nait done elle aussi de Vexpérience, de Ia
perception que "homme a de hi-méme comme d’un étre temporel gui
Vit en suivant et en anticipant les rythimes temporels de sz grﬂp}e natuze
et de la nature extérieure. Et cetie perception, fout comme celle de Fes-
pace. sc stratifie dans les langues pour devenir alors un evitére d’ordre
des pensées.

=Le temps s”est ainsi pen & peu empeed de toute 1a syntaze de la [zngue @ le temgps gud
gawvesne [oul. régle aussi fes pensfes des hommes. Puisque Faire et palit se pmdﬁséﬂi
& I'intérienr du temps et qu'il n’est jamais indifférent 2 wne chose de savoir cuend alls
s& produit, 8" est produite ou so prodeira, be temgs s'ajoute i tous les mets cuj‘iudiquer;t
Paction ou la passion [L..]. Au debut [fes distincticns de temips] Etatent peu lecmb.-'euses-:
celles du passé et du fuiws néajen: indiguées que srossidremeat, '.:-u:isdpwau & pen on e
introduisit de plus précises pour ces deux terps: les distincticas de s lapgue geec
étajent fore précises. Par aifleurs des déterminations de Hen comme de Emps 5'?3‘5"‘ :
fent aux 1_.-‘ETEJES alr moven Qe particubes [..]: des adverbes et des préncsitinns sa 7
rent an discours, et enfin, grice zux comjugaiseas, le Tlux de ce dernéer fut condoit et
mené & ferme sous [a messre do temps.» {179 : L 114-115),

Puisque les représentations dérivées des seas icul comme les sens
CuX-memes Cperent en synergic. 1a langue tend A spatialiser les représen-
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tations temporelles : la prépondérance dans toutes les langues de carac-
térisations de temps tirées de caractérisations de lieu en témoigne. 11 faut
par ailfenrs relever un antre aspect de D'inhérence du temps au langage
gui consiste daas le fait que le discours est en lni-méme un Evénement

ternporel, e succession. La langue est méme «la succession la plus’

noble [...] qui adhére & nos pensées» (1799 : I 13%).

Mais il y avait encore un pas i faire pour passer de 1'expérience tem-
porelle vécue & une perception du temps comme quantiié discréte et
meswrable, et ce passage &ait considérable, les difficultés éprouvées par
les hommes pour apprendre 4 compter en attestent. Ces dernfers ont
d’abord enregistré sous forme de signes a série toujours réitérée des
jours et des nauits; plus tard ils ont appris & mesurer les heures en écoutant
Feau g'écouler goutte 4 goutte; enfin is ont utilisé le nombre des doigts
pour mettre en place le cycle numérique basé sur la dizaine. Le caractére
sacré que les peuples de Fantiquité attribuaient souvent i la détermina-
tico da temps au moyen du nombre témoigee de la nature non pas spon-
tanée mais bien laborieusement acquise de la guantification de la durée.
La notion d’on temps “de tous les temps” est done uee abstraction, tout
comme la notion d’un espace infini. En réalité chaque chose porte en soi,
au rythme de sa mutation, la mesure de son propre temps.

«Le batternent de monr pouls, le cours fent on pressé de mes pensées, ne sosk pas une
mesure du temps qui vaille pour les antres; Féooulement d'un flesve, la croissance d'un
arbre, ne servent pas de mesure du femps pous tous les fleuves, artbres et plantes. La
vie de I"£léphant et celle de 1°gphémése ont une durée bien différente, et combien est
inégzle la masure du temps sur les diverses plandtes] On peut domc se tisquer 3 dire
qu’il ¥ a dans 1'univers en un temps déterminé Finnombrables autres temnps © le temps
qu& BOBS NoUS Eprésentons comme la mesure de tows les avires niest quiune mesuze
telative pous nos pensées; de méme que Fespace infini Pest pour Pensemble de tous
les lienx particeliers de I"vnivers. Le temps infini, comme son compagnon Despace,
devens messie ot cadrs de tous les temps est eae image lusoire.» (1784 - 1 126-121).

Les formes g priori de Pespace ef du femps sont en réalité un produit
de 'expérience déposé dans la langue. La pratique linguistique condense
les expériences corporelles primaires et les cristallise comme “formes”™.

{uant aux formes de la pensée que Kant appelle catégories, elles nafs-
sent d'un abus linguistique : celni que 'on commet si Pon prend fes
formes des énoncés pour les formes de Ia pensée. Les remarques de
Herder sur la déduction transcendantale des catégories se situent elles
aussi dans le cadre de Fa critique de la aotion e pricri avec maintenant
comme base de référence le premier livre de 1"analytique transcendantale
de Kant. Ce gue nous en retiendrons ic ce ne sont pas tant les observa-
tions particuliéres sur certains points de Ia table des catégories, que Ia
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critique de Iidée méme des catégories en tani que «compariments» de
I'dme & travers lesquels se produirait nécessairement I'expérience et qui
correspondraient membre 4 membre & antant de formes du jugement. Ea
réalité la forme des jugements {(universalité, particularité, singularits, ca-
tégoricité etc.} «dépend de a configuration du discours, da caraciére que
prend 12 jugement sclon la nature du contenu ou du confexte; des cie-
constances, en somme» (1799 : L 169-70%. L'énumération des différents
types d’'énonces (puisque c'est de cela qu’il s'agit selon Herdes} n'est
donc jamais possible a priori (c’est-i-dire qu’ancuae déduction transcen-
dantale des catégories n'est possible), car la configuration des énoncés
«se téfére de toute évidence a des objets a posteriori et C'est bien par
référence & ces derniers que {la table des catégories] avait £té formulée
du point de vue logique et rhétorique». Que ce soil dans Ioptique de la
logigue (formelle, ou selon la terminologie kantienne, générale), ou dans
I'optique de la rhétorique, la classification a toujours Heu & des fins
spécifiques. Dans le cas 4 Aristote ["ordre des catégories était comstuit
en fonction de la dialectique, dans le cas de Icibuiz en fonction de Fart
combinatoire (1799 : 1. 179 et acte). Bref Ia classification des catégories
ne concerne pas 1'origine des concepts mais levr usage dans Fénonciation
¢t dans Pargumentation, c’est pourquoi clle est [iée aux facteuss empiri-
ques {«les circonstances»} de I'énonciation méme; elle m'est jamais
compléte, nécessaire, ni donnée une fois pour foutes indépeadamment
des motivations en voe desquelles elle a été pensée. Les catégories gui
sont en effet exprimées par la trame méme de la langue, ne sont risn
d’autre que les modes d’opérer de Pintellect lors de |'activité sémistigue
de récognition qui constitue le fondement de 1a connaissance et gui se
manifeste dans la classification des représentations sclon leurs ressem-
blances ou différences :

=non setlement dans les cfasses et les espéoes dans lesquelles se disposenl les concepts,
meis dans le formation méme des concepts, 3a langue toat entiere doit &re exprassion
de Uesprit qui seconnait, e elie doit. en fant que telle, en attester la forme wivantes
(ET99 - 1 3053060

La fonction inteflectuelle de la récognition est donc le fondernent non
seulement de "activité syntaxique qui constitue les jugements, mais aussi
de D'activité¢ sémantique elle-méme, de 'activité de formation des
coucepts.

La legique transcendantale ne centribue done en rien & la compréhen-
sion du foactionnement de ia langue. La forme des énoncés dépend de
la configuration du discours. de Fa nature de son contenu, des objectifs
quiil se fixe, etc.. ef ne constitiera jamais un «schéme magigue» de
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catégories en tant que formes de toute expérience possible (1799 :
L 303).

Les différents types d’oiganisation de la pensée se manifestent par les
différents niveaux d’expression que Herder décrit, & parir de ce gu’il
appelle le langage du sens commun. Le caractére fondamental de ce
premier langage, sur lequel s’appuient tous les autres, réside dans le fait
que ¢’est en lui que se réalise la premiére compréhension des concepts
fondamentanx de Vintellect : I'étre, qui se manifeste comme force, 1es-
pace of le temps. L'étre, 1a force, 'espace et le temps sont les gquatre
notions fondamentales que Herder avait précédemement opposées & la
liste proposée par Kant, comme constituant la seule wéritable table des
catégories. Liélre, avait-il dit, est «le concept fondamental de la raison
¢t de son empreinte, la langue humaine » (1799 : 1. 131). Dans la langue,
aucune perception, awcun concept, ne peevent &re pensés sans présup-
poser un étre qui en soit le fondement. L'étre relic tout jugement de
Fintellect; sans étre, aucune lof de la raison e peut étre pensée. L'étre
se manifeste comme force : force d'agir et de ressentir, d’exister c’est-
a-dire d’étre-Ii (Dasein), ére dans un lieu, I'occuper, étre donc dans la
dimension de 1'espace; persister dans un lieu, c'est-d-dire durer, donc
étre dans la temporalité. L'étre. a force, "espace et le temps sont les
concepts lémentaires dont la compréhension immeédiate se manifeste a
travers Fusage et la structure du langage du sens commun, cette premidre
organisation discursive des représentations sensibles et constituent la
trame méme de toutes les langues.

C’est & partir de ce premier niveau d'expression que se forme fe se-
cond : le langage de Uinfeliect. Le lexique intellectuel s’entichit et se
clarifie «A mesure gqu’augmente le nombre de choses et de proprétés de
choses enregistrées par esprit de Uhomme, selon feurs ressemblances et
différences, leurs genre, classe et espéee» {1799 : L 303).

Ces deux premtiers langages cofrespondent 4 dewx attftudes du sujet
lors de I'utilisation ordipaire de Ia parole, attitndes différentes mais insé-
patables ['une de I'autre. Dans le premier cas, le sujet est réceptif car i
déduit de la langue les concepts fondamentaux qui ¥ sont incius; dans le
second, le sujet est actif car le classement des représentations implique
le travail préalable de récognition qui permed de classer et d unifier selon
des «tvpes» la multiplicité des données sensibles. Lorsquil est réceptif,
fe sujet place les données sensibies sur fa trame des concepts intellectzels
fondamentaux déposée dans la structire élémentaire des langues; au
contraive, 'intervention active organise les repeéseniations sensibles se-
lon les ressernblances et les différences, et [es classe sur cette base.

FOHANN GOTTFRIED HERDER CRITICUE DE XANT BT

Les deux modes d’organisation que décrit ensuite Hexder, reldvent de
Putilisation scientifique de la parele : il s’agit du jangage de la physigue
ou langage de la raison qui exprime les liens de cause & effet entre les
choses, et de kangage des mathématiques, qui s’exprime ay moven des
symboles et utilise aussi les mots comme des symboles.

Le marnque de distinction entre ces niveaux de langage — owu, pour
&tie plus précis, entre les fagons dont Forganisation des représentaticas
s'imprime dans la langue — peut, selon Herder, étre & Forigine de nom-
breux abus Jinguistiques. Kant en foumit vn exemple remarguabie quand
il ne se limite pas a déerire les comportements de esprit, mais en fait
des classes métaphysigues. Au-delz de la polémique contre Kant, abus
qui est dénoncé ici concerne directement le rapport entre Ia logigue et le
langage. On a vu précédemment que Herder avait criliqué 1idée qui
consiste i considérer les catégories comme des formes de expéri
el qu’il les avait réduites an rang de simples “formes des énoncés™.

BPans un passage de Ja Mémcritigue dans leguel il décrit la formation
des différentes parties du discours, Herder montre l'inhérence des
concepts fondamentanx — ceux de sa propre métaphysigue : 1'étre, Ia
force, 1'espace et le temps — 4 la constitution de toute langue.

«Les premiers concepts. {"étre, I’Etre-14, la durée ot la force, denmérent fien & des mots
indépendants (roming el pronowing substontiva), anxquels on ajoutail, 2u début ou &
la fin, les indications de licu et de temps qui constituzient ainsi lecrs détermirations
[prépositions) et medifications (cas). Les propriétés observées donnérest Lieu A des maots
dépendants {pemina et proneming adiective) qui désignaient ce qui est ideatigne ou
différent par rappore an genre, i a classe et enfin 4 Tespdce, et ces ressemblances et
différences. pensées comme des concepts indépendanis, devirrent 4 leur tour de nou-
veaux moks autonomes avec Jeurs articles, déterminants of Sésinenoes. La force, abser-
vée dams les choses, se oréa de méme une expression propre : Je verbe. Les verba
substantien (Eire, devenir, etc.) désignent cetie faree d une manitre absolus; [os vesbes
actifs et passifs Ia réferent & leur objet : c’est ainsi que I"on désigna e monde de ia
faisog, ¢'est--dire des causes et des cifets. Enfin les numgéraus, les grades ot diverses
autres particules donnéreat leur expressien & la mesare des choses. 4 Ja base du dis
cours on irouve, dans toutes les lanpues, le modéle d ur acte de connexion de Yimelfect
opdrant. = (1799 - I 306-307.

Mais sous ces mois qui semblent o’étre que 'écho d’un modéle réeur
rent de U'époque (les auteurs cités ici par Herder sont en effer Meiners ot
Harris), se dessine ce qu'on appellerait aujourd’hui une phénoméncingie
du langage. Non seulement Herder adapte ce modéle 3 sa thése des
quatre concepls primaires comme fopdement de ioute représeniation,
mais, 4 travers Ja constitution méme des carégories srammaticales, i
retrouve implicitement 1z distinction enire tes quatre langages.
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IF est évident que Herder n"entendait pas, dans ce passage. désigner
certaines catégories grammaticales (plus précisément guaire d’enire
efles) comme propres ef pertinentes i certains niveaux du discours et &
eux seuls (fes schstantifs au langage commun, les adjectifs av langage
intellectuel, les verbes au langage de la raison, et les numéraux au lan-
gage mathématique). 11 me semble que les demiers mots de a citation
{«A la base du discours on trouve, dans toutes les langues, le modéle
d’un acte de connexicn de I'intellect opérant=) nous offrent une clef pour
comprendre le sens de la “grammaire générale” de Herder : chaque parie
do discours est Uinstrument d'un mode dorganisation spécifique des
représentations. Ft de méme que ces quaire grandes catégories gramma-
ticales coexistent dans la structure d'une langue, les quatre caractérisa-
tions du langage coexistent dans la pratique langagitre. {est dans ce
sens gue I'on peut, me semble-t-il, parler d’une phénoménologie du lan-
gage.

7. UNE PHYSICLOGIE COGNITIVE

En guise de conclusion, on peut dire que Herder cppose 3 la déduction
transcendantale kantienne une déduction empirique, qui raméne les caté-
gories au statut de modes opératoites de Pinteliect mis en ceuvre lors de
"activité sémiotique de la récognition, cette approche fordamentale du
sajet envers la réalifté, qui marque la naissance de toute représentation.
Les conditions de la pensée sont présentss dans la langue. non pas
comme formes franscendantales mais comme (Faces et émoignages de
Fexpérience corporelle immédiate.

La Iogique du langage ne 8" inserit que dans les modalités d articolation
des représentations de la patt du sujet, ¢’est-d-dire dans le comporternent
de Fintellect qui conrecte les représentations; la langue est le modeéle
{Iﬁ‘pus} de cette activité du sujet. Cela apparait clasrement i la lechure

des guelgues pages cde la Métoritigree qui viennent en r.:r:mclu&mn de la
critigue de la doctrine kantienne du schématisme.

En effef, avec la structure des catégories, <'est avssi la nécessité du
schérnatisme qui vient 4 tomber. Le schéme représentait pour Kant la
chamiére entre deux ordres d’opérations (esthétigues et analytigaes) to-
talement hétérogénes ef irréductibles, puisgue’elles dérivaient de sources
tout aussi hétérogénes; o le probléme de Papplication des catégaries
aux phénoménes. Ce probléme n'a selon Herder avciune raison de sub-
sister, La perception, Fimage eb le concept sont daprés lai awtant de
sous-classes d'une méme activité psychologique de nature cognitive e
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mnésique que ['on peut distinguer uniquement seion leur degré de géaé-
raiité, ¢’est-a-dire selon Ia quantitd d'informations qu'elles contiennent.
En ce sens la continuité entre les opérations de esprit est totale, et la
distincticn entre les facultés, bien gu’elle scit présente, n'imphgue jamais
une hétérogénéité des sources de Facte de conngifre. Cela permet & Her-
der de dépasser non seulement Ja distinction kantienne entre " Analviigue
et I"Esthétique, mais aussi cette autre distinction, couranie dans ia psy-
chologie empiriste, entre les représentations de premier et de second
nivean (les perceptions et les tdées), les secondes Stant présumses acti
et les premiéres passives. D'une part la réceptivité est une condiiion de
la vie de Fhonune 4 tous les piveaux, méme les plus hauts car il n’exist:
pas de pure pensée, et d'autre part it n'y a pas & ﬁﬂerahoq diémentaire,
pas méme ke plus obscur des stimuli, qu ne mette en teuvie Pactivité da
sujet.

Le langage esi le «modéie» de tous ces processus en ce qu'il porte
Fempreinie des opérations & travers lesquelles Ie sujet se rappore au
monde ef se le représente. Loin de «schématiser obscurément» {1
L 302} I'intellect peut exprimer les caractéristiques des choses qu’il
saisies, ¢’est-a-dire qu'l] peut parler : pasler des choses et de soi m'é-m- .
La critique de I'analytique kantienne débouche ainsi sur une philosophi
de la langue en tant que lieu de définition des conditions de Iz pensés,
non pas en fermes de sirsctures formelles de la pensée mais comme e
produit d™une interaction naturelle entre "homme 2t le mende.

Si Kant avait répondu a Herder, il iuf aurait ceries reproché {en s’ap-
poyvant pour cela sur ja fameuse disiinction du paragraphe 13 de la Cri-
tigue de [a raison pure), de ne pas s°éire cocupé de 1a question guid
mais de la question guid facti. Dans ce paragraphe, Kant désigne Ie
«célébre Locke» comme le premier qui a ouvert Ja voie de Ia déduction
empirique en décrivant les causes cccasiormelles de la naissance des
concepts fondamentanx; ce qui est iout & fait lEgifime du “rir* de vue
de Kant, mais évidemment insuffisant. Au-deli Ze iz voie indi
Locke, il ne testait que denx auires possibilités : celle de ia déduction
iranscendantale (¢'est-2-dire la voie prise par Kant), et celle que Ka"t
lui-méme définissait comine la voie de la «dérivation physiol
Herder a clairement opté pour cetie derniére dés 1778 lossque dan
essal Yom Erkennen und Empfinden i pose les fondements de sa phs
logie de esprit. « A mon hemble aviss, éorivait-il, «ancune psycaotogic
n'est possible, qui ne soit, 4 chague pas, une wri.ﬂb'a physiclogi
(1778 : 1800, Cette option s'exprime en toudes lettres dans [z Métacriti-
gre, ol il raméne e principe méme de la déduction trmascendantals 3 un
abus linguistigue.

~ia
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«Il 0’y a peut-&tre pas d’abus de langue plus grave que celul gui emploe das phan-
tasmes verbaux gour créer une hyper-raison qui étouffe toute philosephie ef ne nous
laisse gue des fictions : des fictions ex nuflis od muefle; un o priovi qui, isobé et sans
EUCUN TAPPOFE avec quelque expérience que c¢ soit, devient, avant méme ¢ exdster, le
créatesr de soi-méme.

Fraduite en des termes compréhensibies, da guestion n'est donc pas dexamjper

cormment 1esprit 2t 1a raison de "homme sont possibles, cormme 5i leur tache ait tout
d'abord de poser leurs propres foodements, de se constrarire. PuisquUils sont d&ja pasés,
[--] Fexpression inexacte de “criliqee de la mison” doit §...] étre remplacée par celle
plus veridique et plus appropriée de “physiclogie des pouvairs de comasistance de
Iemme™ = (1799 - I 70710

Cest dans le cadre de cetie physiologie de Fesprit que le langage
— ou plutdt ka langue, comme formation historique £t comme pratique
naturelle — se révile Etre un a prioyd dans le sens que Herder donne 2
ce terme : ¢’est-d-dire, un prius par rapport 3 1a pensée, mais un posterius
par rapport & Ia constitution de ’homme.
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