Chapitre 3

Epistémologie et langage

sous {'Aufkidrung

L’analyse des signes

comme fondement des procédures
scientifiques dans la Sémiotigue
de Johann Heinrich Lambert

i. ECLECTISME ET PHILOSOPHIE

Le titre du chapitre précédent, qui ééfinit Johann Gottfried Eerder
comme le demier Popularphilosoph. mérite quelgnes explications. § im-
pligue que 1'on se propese de Tire I*ewrvre de Herder en la feplacant dans
le cadre de cette riche iradition, trop iongtemps ignorée, que "on désigne
sous le terme de Fhilosophie populaire, et gui margue dune maniére
spécifique Aufkldrung par rapport aux awires philesophies nationales
conlemporaines.

La Popularphilosophie a longtemps &€ tenue 3 Iécart, le dédain en-
vers les philosophies de UAufkldrung s'stant largement diffusé sufvant
I opinion négative propagée par {"historiographie romantique, e
ment définitif émis par Hegel qui n'y vovait qu’une vulgatre imitation
de la philosophie frangaise. 1 histoire de fa philosophie de ces demidres
années a amplement contribué 4 battre en bréche cette apinion {Marker,
1982, Beiser, 1987}, mais on ne peut en dire autant de histoire de 1a
inguistigue, qui commence sealement a s’oecuper de ce secleur impor-
tant de la tradition philosophique ailemande; que Fop se référe aux
€tudes novatrices de Joachim Gessinger et Wolfert von Rahden e j'at
déja mentionnées dans la Préface de ce live.
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L écfectisme est la caractéristigue dominante de la philosophie popu-
laire. Passant en revue Phistoire des théories de la langue, Plalnes, I"un
des représentanis les plus conmus de ce mouvement, déclarail qu'll ne
pouvait 5" identifier i ancune des ecoles du passé : celles-ci, disait-i, ot

tout expliqué par la genése sociale du langage sans s’occuper des méca-

nismes cognififs sous-jacenis {Epicure, Hobbes, Roussean), ou bien ont
tout ramené 3 la sensibilité {Lucréce et Condillac), ou encore ont résolu
le probléme en postulant une faculté humaine spécifique de réflexion.
Plamer. s"opposant a ce type de choix unilatéral, propose une approche
clobale intégrant la physiologie de 1'oufe, la sensibilité, ka2 capacité i
saisir les analogies {analogische Wiiz). les rappoits interpersonnels, fa
perfectibilité humaine, «le tout guidé par quelque influence de la facults
abstractive {Absonderungsvermdgeny et de Ia raison en général» {Platner,
1793-1800 © 1. 182). Réfléchissant sur son propre itinéraite théarique,
Johann Georg Heinrich Feder, un astre philosophe populaire, écrivait -
«]al €€ auss] pew pardisan de Locke que de Wolff, aussi peu de Crusiuos
gue de Kant» {Feder, 1825 : 88).

Cet éclectisme professé par les philosophes populaires ne powvait
certes pas frouver favenr aupres des grands interprétes de la phitosophie
de Pidentité. L'éclectisme est en effet par définition la méthode de la
philoscphie de la muktplicité; c’est — 571l est cohérent et Agouteux —
le teconrs & des principes et & des méthodes compatibles mais différentes
dans le but Fexpliguer des phénomenes coexistanis mais hétérogines.
L’éclectisme de la pl"ilﬁ%ophje populaire représentadt, entre autres, une
tentative de réponse face A la transformation interne que le dévelonpe-
ment des sciences biologiques imposait a Fépistérrologie empitiste.

A Pencontre des interprétations traditionneiles qui nous ont habitués i
umne skricte cpposition binaire entre rationalisme et empirisme, oo peal
affirmer que [e modéle gnoséoicgioue bati par les grands auteurs de la
philosephie britannigque, ef transmis & la philosophie contizentaie, £tal
pﬂrfaltemeni compatibie avec les théories physiologiques de tradition
cartésienne : I'image de la tabie rase, de 'esprit comme pure disponibi-
lité & la réception des stimuli, I'image d'une sensthilité comme simple
moyen de jonction entre fe sujet et Iz monde, tout cela tail parfaitement
cohérent avec la conception mécaniste du corps. Mais enire 168(), date
ol Charles Perraul4 critiquait «la nouveile secte [...] ol I'on croit que par
les movens de la mécanique on peut connaitre et expliquer fout ce qui
appartient aux animaux» {cité par Moravia, 1982 : 30-31), et 1802, date
ob Cabanis formulait dans ses Sapports du phvsigue ot du moral de
Fhomme |a thése philosophico-médicale du corps comme ofganisme dy-
famique et sensitif et en tirait toutes les conségquences pour la méthode
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de la psychologie, cn avait &I€ amené a redéfinir totalement Ia notion de

sensibilité. DFinstrument ineste et mécanique de liaison enire ie monde

et Fame, on la concevait alors comme un processas inte ligent ef orients,
une foree active capable 4’ avtorégulation. LMhistoire de celte iransition a
i€ Teitacée dang plusmlm ouvrages qui sopt devenus des textes de réfé-
rence : Roger {1963), Callot {’ 1965}, et plus récemment Moravia
{cf. plmmpalemhnt 1982) et Fabbri Bertoleti {1590, 1 s’agit d'un pro-
Cessus gul comprend des cpisodes trés hétéroclites, de la reprise de la
iradition a}chmlque ¢t paracelsienne chez des aufeurs comme Georg
Ernst Stahl, professenr 4 'université de Halle au début da sigrie, auy
Studes de Haller sur Firritabilité diffusées en Europe dans leur raduction
francaise, en passant par Uexpérimentalisme des médecins de I’ ec,;iﬂ de
Monipellier. Ces derniers bénéficigrent pour la diffusion de leurs thises
vitalistes d'ime extracrdinaire caisse de résonmance : im:adoya‘e
laquelle Diderot les invita 4 collaborer. Rien d”éonnant dés iors & ce au
les philosophes allemands en appellent & ia notion leibnizienne de %o ree

immagenie & la matiére. Il fani tenir compie de cet aspect de | e..lf—:r:i sIa
de FAnfldrung si 'on veut comprendre Ie vitalisme de Herd

L"D Fa

Cependani comme le recormait Frederick Beiser dans le chapitre qu’il
a consacre 4 la Popu-’mnhfasozmre duns son livre sur la ;":ntss:r‘mb
allemande 2 l ¢poque de Kant, Péclectisme des philosophes popui
fait «qu'il est pancuhercmeni difficile de les regrouper ou de Jes ¢l

as-
ser» {Beiser, 1987 : 168), C’est en raison de ce mangue de cohésion
{théorique mais anssi institutionnelle) que les philosophes populaires ne
sont pas aussi aisément identifiables que les Idéologues, dont on pent

I

néznmoins considérer qu'ils sont les pendants (Hur-nb Idt fut le pee
a mstituer ce paralléle, dans une lettre 3 Schiller datée dﬂ 23 jnin i7 98
«En Allemagne, cette manidre de raisonners, dcrivait-il 2 & piopos des
Idéologues, «est tout 3 fait celle des phiiosophes popudaires... sl

On peut certes distinguer, comme le fait Beiser, les phifosorhes popu-
laires de tendance plus lockienne, comme J“ham Georg Heinrich Feder,
cocditenr & Gottingen de 'importante revue intituide Dfizlﬂ'fopﬁr.if"'ie FitH
bliothek, de ceux dont les tunﬂances sont p us leibnizieanes, commne Io-
Bann August Eberhard, éditesr &'une auire revue de renoin, le Phifoso-
phisches Magazin, Les critiques conire Kant contrinuent elie
différencier les positions, puisque les contestations des lockiens §
possibilité de laz connaissance @ priord et la séparation entre Ees
intellect, c'est-i-dire enire phénoméne of nouméne fcf. Feder,
Les cmrques les plus sévéres se concentrent sur le premier point. «Vin
premier philosophe d’Allemagne», éerit Christian Gottlish Selle 3 Kan

1

le 29 décembre 1787, «portez, & mon sens, un coup fatal au Hr@biuﬂ.it-
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de Pexpérience gui, sans cela, était loin encore d’occuper fa place qui 1ot
revient. Bt vous ne faites que donner un nouvel espace au bavardage [...].
Et ce sont 1a les motifs qui m’ont poussé & agirs. L'action 4 laquelle il
se référe est ka publication dans les Mémoires de I’ Académie de Berlin

dont i était membre, d'un texte intitnlé De g réafitd er de Uiddalite des

oftiels de nos conngissances (rEédité ensuite particllement dans une tra-
duction en allemand pour VArchiv fir Philosophie en 1792). Dans ce
texte, aprés avoir montré goe Kant était resté enfermé dans la traditton
rationaliste, i définissait le systéme kantien de «chef d’ceuvre de Part
qui, comme [es pyramides d’Egypte. sera dans tous les siécles objet de
I'admiration générale, mais qui, comme effes, aménera toujours la ques-
tiom : pourquui et pour quel effet cetie grande dépense de forces extra-
ordinaires 7= (cité par Azouvi et Bourel, 1991 : 4(]' 341

Far zillenrs |'objet du débat n'était pas tant 1a notion 4’2 prior? © azcun
des empiristes p’aurait jamais nié U'existence de conditfons gui rendent
possible Pexpérience {les facultés ot leurs fonctions, la constitetion oraa-
nique de 'homme. ensemble de 'expérience collective de Phumanits,
la langue elle-méme, en somme Fensemble des facteurs biologigues et
historiques qui conditionnent I'activité intellectuelle de chacun). Le dé-
saccord touchait phitdt iz méthode. La question était : Pétude des élé-
ments & priori de la connaissance exige-t-elle ce non une méthode dif-
férente de celle des sciences empirigues?

Les critéres de distinction entre "empiristes™ et “rationalistes™ & 1'inté-
rieur de la phifosophie populaire résultent ainsi o'étre souvent que des
nueances. Les rationalistes sont par exemple d'accord avec les empiristes
pour imputer 2 Kant une séparation injustifiée entre les sens et Fintellect.
Alais les premaers en appellent 3 la noticn leibnizienne de connaissance
seasible comme premiére forme de connaissance ntellectuelle en la ré-
interprétant dans le cadre de cette vision synergique des forces de Iesprit
qui €tait au ceeor du débat biclogique de cette épogue. Les contestations
des “lockiens™ visent avssi {a docirine selon laguelle Fespace et le temps
seraient des infuitions a priord, ainsi que ka possibilité méme d’une table
compléte des catégories et de feur application & 'expérience (rappeions
gue nous avons déja rencontré ces deux thémes ainsi que la critique
conére la séparation entre sens ef intellect dans la Métacrifigue de Her-
der); cette approche psychologiste est sans doute étrangére aux “rationa-
listes™. Mais cette distinction {empirisme/rationalisme) semble en défini-
tive difficile 3 maintenir rigoureusement, et ce dans de nombreux cas :
c’est 14 la rangon de cet Eclectisme que les adversaires des phifosophes
populaires leur reprochaient.
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Ene lecture mieux infentionnée permet au contraire de metire en ralief
les aspects positifs de la synthése éclectique mise en ceuvre dans ’cbjec-
uf d*élaborer une méthodologie commune valable paur toute encyeio-
pédie des sciences. Clest dans le cadre -:F ceite recherche gue fes p
sophes populaires reconmurent souvent le Newes (rganor de Johamm
Heinrich Lambert comme modéle Lhmrq c. En offet dans cotte uvre
les incompatibilités entre rationalisme et empirisme, méme du point de
vue des théories linguistiques, s’avérent beaucoup moias redicales gu i
ne 'avaient souligné plus ou meins artificieusement les historiens ira
tionsels : la théome “rationaliste” de fa i fangue se concikait facile
avec observation “empiriste” des pratigues linguistigues.

2. LES FONDEMENTS DE LA SEMIGTIOUE

Lambert est un autewr que Phistoire des idées Hnguistiques ne m
ltonne généralement pas (i Pexception de Hassler, 1991 : 55-63%
pourtant, il consacre i la sémiotique et & Panalvse des langues naturelle:
tout le troisiéme livie du Newes Grgaron, Ia principale de ses cenvres
philesophiqees (1764).

Avant d’examiner ce texte, il es! intéressant de se pencher sur le pre-
mier livie, Ja Diaroiologie. ol sont exposés les fondements de sa théorie
cognitive, et ob 1'on voit se dessiner es principes ¢ une théotie sémioti-
que, & Uintérienr méme de la théorie du concept exposée dans ies
miers paragraphes du texte, lorsque Lambert fait de Uacte de reconnaiire
(wieder erkennen) élément central de Iz formation des concepis. En
effet, dit-il, nous ne possédons un concept gue lorsgue nous sommes
capables, 3 tonte cocasion, de reconnaitie un ohjet o de le di‘atinﬁ uer de
autres chjets grice A des margues. Lambert revient
i érr:hzfe donic (Lambert, 1?’?1 ""-J..,,‘ un iBsEF‘ I‘EdIEP tonaf dL SLHTE 2

juL=

Comme ui pﬂﬂoncemam da celu; i, et 1I ‘3.
écrits mineuwrs {Lambert, 1781-87 : VI 3-4,

Les marques {Merkmale, ou Kennzeichen) — contrairerment aux signes
proprement dits {Zeicheny — sont des ¢léments de récognition interme
a Faobiet : cewx qui a‘aparwsseni dans les définitions. La clarté du concept
réside donc dans Ja capaciié que nous avons de «représenter calles-ci [Ies
marques} chacune en particulier ainsi que dans leuss conmexions, ou de
les énumérer 4 autroi aw moven des mots» (Lambert, 1764 : £ 93 Le
concept est plus ou moms adéquat selon gue les margues n préssﬂtﬂhies

suffisent plus ou moins & la reconnaissance de Pobjet.

Fﬂ
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Toute T'activité mentale foactionee donc sur la base de ces marques.
H s”agit de marques internes aux objels, mais aussi de margues exiernes,
c’est-d-dire de rapports ou «titres» (Tiel} : comme par exemple lorsque
Pon caractérise un homme au moyen de ce qu’il fait ou a faii («inven-
teur de la pompe pneumatique» pour désigner Otto de Guericke, etc.).
L'activité classificatoire de la pensée, cest-i-dire Ia classification en
genres et especes gui est 4 la base de toute connaissance générale, est
une activité sémiotigne par excellence : une activité de décomposition et
recomposition des marques individueles et génériques de tout objet
(ihid., 1. 13-14). La persistance des margues essentielles est ce qui per-
mei de reconnaitre 1'individu en ce qu’il appartient 2 un genre déterminé.
Ainsi, par exemple, I'homme goi passe par les divers stades de la vie,
continue, malgré ses fransformations, 4 étre reconnu comme homme :
comme cef homme en particulier qui répond A tel nom, fant et si bien
gue oo nom est parfols méme attribué i ses cendres @ de méme qu'une
ville comme Troie continue, au-dels des différentes phases de son destin,
a Etre cette ville que justement nous appelons Troie. Au contraire, la
mutation des marques e permet plus, au-deld d'une certaine limite, vne
telle récognition : la chenille n’est plus reconnaissable en tast que telle
si elle est devenue papilion, les aliments sont devenus chair, sang et os
{ibid., 1. 18-21).

L'un des problemes de la méthode scientifique est alors d° « chserver,
examiner et choisir» les marques pour discermer correctement enire
celles qui sont essentielles et celles qui sont contingentes, alors que dans
'existence réelle elles sont entremélées (ihid., [ 25). La premiére partie
de la Disnciologie contient un vértable discowrs de la méthede d’une
telle récognition, accompagné de considérations sur Fusage linguistique
et sur sa capacité & medifier 1'extension des classes et dome & influcncer
cefte activité cognitive fondamentale. « L'unité de mesure est 'utilisation
commune du vocable...» (ibid., 1. 45). Mais Futilisation entraine ['abus,
La critique du langage fait donc partie de la méthodelogie scientifigue.
L'extension de la signification des termes, qui constitue un principe de
Pinnovation scientifique, n'implique pas nécessairement la réalité des
genres correspondants. L'histoire des Iangues est remplie de cas de dis-
tinction ou d’assimilation dus & un glissement sémantique, comme par
exemple celui qua subi le mot latin fex en passant de la signification
restreinte de norme émanant du peuple romain dans son ensemble {par
opposition a Senatusconsidta, edicta, plebiscita, etc), & la signification
plus ample de législation & caractére obligatoire, puis de 1 par vne ex-
tension wliérieure § tout ce qui implique des rapports immuables, ce qui
fait que ["om parle de lois du mouvement, de lois de la pensée, de lois de
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Timagination, efc. I1 v a dans ce cas une assimilation analogigue de
phénoménes disparates. Mais cela ne signiffe pEs POUF autant que le
terme indique un genre : w1 gente qui comprenne en sof aussi bien les
lois civiles et politiques que les lois de la mécanicue {ibid., L 50}

La critique du langage ne se limite pas 2 cette analyse de Ja compré-
hension des termes et & la confrontation entre les termes et les genies
correspendants. Plus quanx habitudes lexicales {«utilisation com-
mune>» des mots}). 'analyse sattache d*abord asx processus de sémiose
pré-verbale qui, comme nous avons va, se produisent % travers [a re-
connaissance des margues. Elle examine les mécanismes psychologiques
de catégorisation, c’est-i-dire les mécanismes qui permetient de relier Ia
Teprésentation av concept : il 0y a pas, et il ne pewt ¥ avoir de corres-
pondance terme & ferme entre les marques de Fobjet et celles qui son!
i1_1r:qu:s dans la représentation. Par rapport i la perception, la représenta-
3on est une syntheése de ces marques et plus obiet nous est familier,
plus la synthése est eiliptique; elle est cependant telle qu’=il reste dans
SO0 Iage assez pour permetire normalement de reconnaitre de nouvean
Vobjet loi-méme» (ibid., 1. 647). En raison de ce processus de réduction
et d’ellipse,

=nr délaisse dans Iimage la plupart de cp qui diffétencie totalement leg paries inie-

granies des espéces, ou bien on se représente, sans ¥ penser, au lieu du genfte, seuiement
une ou quelgues espéeess (ifad, T 1110,

Il s’agit d’un processus qu'on désignerait anjourd’hui sous le terme de
typicalité. par lequel on emploie pour la représemtation d'uae catdgoric
une de ses sous-catégories en tant qu'elle représente au mieux fa catégo-
tie elle-méme. Ceci vaut tant pour ies ohjets matériels que pour les
concepts abstraits eux-mémes. En effet nous ne disposons f«:}u:‘ces der-
niers que d'une représeniation confuse, somme des marques renconirées
dans tous les cas particuliers, sans toutefois pouveir «les Eucider et
cxprimer toufes avec les mots», Dans des concepts teis gue sodestie,
DIELE, équité, espoin, cause, fondement. etc., ‘

«les partes integranes sout de tout avte nature que dans jes choses matécielles ot cflas
e se Jaissent pas sf facilement énumérer, bien que nous en avons & une certaine fagon
une perceplion inteme qui est méme Fautant plus complite quz le concept poos est
plus conm et familier {...1. 8 nous sommes parvenus 3 uo concept général § travers de
multiples expériences approprides, il 57y trouve beaucoup plus quE CF GUE 0OES eXpTi-
moens gvec des mets quand nous le définissons. » {ibid, 1. 11

Ce décalage insurmontable cntre le caractére sommaire de Ia représen-
tatton et la totalité de Pexpérience correspondante explicue la raison nour
laquelle les exemples coustituent ua instrement irremplacable pour Par-
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gumentation : sne définition ne pourra jamais corferir tout ce que les
exemples réussissent 4 mondrer.

L'exemple est donc une sorte de définition ostensive 3 laquelle argu-
mentation doit continueltement recourir. A ce propos i est important de
noter que pour Lambert 1'une des caractéristiques intrnsdque et essen-
tiellz des signes pré-verbaux est licomicité : la formation des concepts
est toujours ume schématisation presque-visuelle de ce qui est percu.
Dans la sémicse pré-—verbale Fimage est en effet instrument premder,
c’est fe moven par lequel Uinformation sensible est codifife et tendue
apte & étre pensée. La prédominance de la catégorie de la vision lors des
processus de codification primai:e des données de {a perception est sou-
lignée presque 4 chaque page du Mewes Grganon. Et cela se confirme dés
les premiers paragraphes de la quatriéme et derniére partie de oeuvre,
la Phéncménologic, lotsque Lambert aitribue i 'optique la suprématie
par rapport aux autres sciences cui comstiment la phénoménoclogie de la
perception.

Le fait que nous fassions appel & des représentations indirectes chagues
fois que la représentation directe n'est pas possible (dans le cas des
concepis abstraits par exemple), démontre, selon Lambert, gue Pimage
est un instrmeent sémiotique essentiel. Les exemples sont justement des
représentations indirectes qui, comme nous P avons v, sont owjonrs plus
riches que les définitions correspondantes; cect vaul aussi porr fes sché-
matisations {tout comme les arbres généalogiques qui représentent fes
degrés de parenté). De nombreux sysiémes de notation font partie de ces
représentations indirectes, tel celui de la musigque qui «rend figuratives
les connaissances musicales, de sorte que Veedl juge pour ainsi dire ce
qui £iait uniquenent un objet de Uouies (ibid, 1. 113). Lambert définit
ces cas comme des métaphores, indiquant par 13 te fait que la représen-
tation n’est pas la copie de 'objet ou de Févénement représenté, mais un
dispositif sémiotique n’ayant avec hi guune analogie de structure. Cette
analogie permet, comme par exemple dans le cas des notes de 1 '11u51qu\,.
Iz “traduction” d"un domaine sensoriel & un zutre.

Ee probléme de la raduisibilité des teprésentations d'un sens & "autre
constifoait, comme on le sait, "ene des questions cuvertes de la psvcho-
logie de I'épogue (of. Furbavne, F2535; Davis, 1960; Park, 1969 Marko-
vits, 1984). George Berkelew, dans la Mew FTheory of Visfon (1709}, avait
expliqué par ce mécanisme de traduction la fonction cognitive des signes
pré-verbaux. Le rapport de signification entre les signes linguistiques et
Ieurs 1efirents représente en effet. selon Berkelev, un cas particulier du
pouvoir de traduction grice awquel, dans ce cas, les mols suggérent a
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I'imagination, par ja médiation des sons. des objets non pertinents pour
I'coie {Berkelev, 1709 : 9-100. Cette traduisibiiité est selon Lambert un
instrument important de contréie sémiotique de expérience cor il permst
a4 chagque sens de juger les données fournies par les ausires sens.

3. LE LANGAGE ENTRE CONNAISSANCE HISTORIQUE
ET CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE

La récogniticn par I'intermédiaire des marques comme fondement da
activité de catégorisation, et la nature primordialement fconigue de fous
les processus cognitifs mémes les plus élémentaires : tels sont les deux
thémes qui mtmdulsem la problématique sémioiique au coeur méme de
la DHanoiclogie. Dés lors, Lambert, comme tout théoricien gui décrit la
vie mentale comme un confinum procédant 3 partit des niveanx les plus
simples d'crganisation cognitive et de manipulation de "expérience, en
vient inévitablement 3 se poser le probiéme du passage des formes ico-
niques aux formes non-iconiques d’aciivité mentale sans lesquelles s
savgir ¢t la communication scientifique setaient impossibles; ce qud re-
meE en cagse Uutilisation des signes comme dispositifs essentiels de cotte
organisation et de cette manipulation.

1
1
i

L’on des problémes qui émerge dans la fManciologic est en effet celui
d’expliquer comment on passe de la commaissance «historigue » {¢7est-3-
dire de la connaissance empirique} 4 Ia connaissance =ci=‘:ﬂiﬁque. Pa
méthode adoptée pour ia conpaissance historique est celie de 1’ «wanaio-
mie des concepts », dont Locke a £t2 le maitre; celui-ci « procéde comme
les anatomistes qui tentent de se faire une idée sur les pasties internes les
plos simples du corps et sur lewr union» {Lambert, 1764 : i1 249 Daas
celie méthode la définition {du trizngle 5quiiatérai par exemple} a une
valeor purement hypothédigue jusgu’au moment ot Uon démoatie 1z pos-
sibilité de 1” Gb_}et défini {en partant, par exemple, des éémenis spatians
simples pour voir guelles figures on peut =n obtenir et guslles sont les
propeiétés des figures ainsi obtﬂﬂue*;‘* Comme Técrit Lambert dans une
lettre de 1763, certe méthode uifiise les définitions

«unkpuement pour désignar e que la mot reprf-cemc d un ohiet ef, daas fes dé
tiems, senlement commee bvpothese. Mais oa s’en dent & la chose méme pour »
ingrédients simples et distincls enlre eux ¥ apparaissent. » {Fambert, 1751-85 1 L

L'unmiversakité de la définition est done une univers .
d-dire gu’elle conserve les spécifications pamcmié 25 de Pobjer difini
C’est 12 I'un des thémes traiiés dans la Diancicslogie, en ier
les paragraphes de conclusion oil Lambert expose sa théorie de [z «pré-
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sentation ce la connaissance scientifique » {Lambert, 1764 : 1, 678 et sv.;
cf. 11 28 gt 5w}

La procédure scientifique commence souvent par 1'énonciation de {a
pure et simple possiilité d'un concept «sans encore prévoir [...] dans
quelle mesure les margues gui appartiennent au concept dans un cas
déterminé peuvent lui appartenir dans tous les cas et avec guelles autres
déterminations» {ibid., I. 695; cf. 661}. Par exemple, un triangle quel-
congle peut servir i représenter le concept de triangie ; mais la possibilité
des triangles (e discours scientifique sur fes inanc,las} c’est-a-dire le
passage de 'hypothése % la théorie, requiert une analvse des propriéiés
inhérentes a ['objet (ibid., 1. 693} Ce procédé, dont on trouve le meilleur
exemple dans les Eléments d’Euclide. n’est le propre que de quelques
sciences, celles il «les concepts les plus simples sont définis en mon-
trant "objet fui-méme, et puisque chacun apprend i les connaiire de estte
fagon, il est impossible de confondre une chose avec une autres. Tout
autre est le cas des sciences od «on se fie en grande partie au oui-dire
et oit les concepls sont entremélés de circonstances secondaites» (ihid.,
L 686). L'impact de 1'usage linguistique sur la théorie est alors beaucoup
plus fort (tbid., 1. 696; cf. 1. 34, 103, 648). En effet, dans la plupart des
sciences on ne choisit pas

«les concepts 1es plus simples de fagon asser déterminée pour qu’on puisse comsmencer

par ceux~¢i et démonirer, 4 pardir de cette base, les concepts doctrinaux les uas apris

les autees. En effer, s'iE en étadt aingi, nous pe sefions pas si [iés aux mots ef Dous
powrrions, comme <0 afagbre, employer 3 leur place des signes scieatifiques et rendre
fignratif de fagen démonstrative tout I"ensemble de la counaissance. » (iled, L LT

is qu’il n'en est pas ainsi, un réexamen coniinu de Vextension des
termes s'impose dans le cadre de la procédure ‘-'le:l‘;tlflquﬁ une confron-
tation continuelle entre la terminologie du passé et celle du présent. Lrar-
gumentation scientifigue deit continueliement recouric aux auxiliaires os-
tensifs («un croquis, une coupe, un dessin, un tableau, sne représentation
en perspective, [..] ete.). Ainsi Comenius, dans 1'Orbis pictus, tendait i
rapporier toujours la connaissance scientifique # la connaissance ceu-
laire; et il ¥ voyait la base de toute efficacité de ’argumentation scien-
tifigque. Lambrer! cite encore & ce propos Francis Bacon {fhid., IIEL 21) qui
recommandait d’utiliser I'expérience comme base de comparaison pour
la signification des mots et des concepts.

«line couleur oblenue par mélange de couleurs prismatiques ou de coulsurs naterelles
recongues, dont est indigud le rapport: un son déterming, meswré sur ae toyan d orgue
ou sur une corde musicale; uR poids déterming par rapport aw poids spécifigue de 1'ean
selom sa chaleur; [...] woifd des movens & fravers lesquels ca met les auires en #at de
parvesil & une comnafssance aussi déterminds que celle gue nous possédons [..], Clest
pous fa mdme mmiscn que I'em note de fagon détzillfe el avec toutes les précauricons

[¥.a]
Lid
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nécesszires les chservations et fes expériences, et cz afin gue les lecteves puissent non
sewdement en jeger la procddure, mais quiils puissent exéouder et repéter Pohservation
¢i I'expéeicnce efles-mémes.» (ihd, I 6581

D¢ méme, dans |a pratique linguistigue, ke retour 4 la source historigue,
d 1""autopsie™, est un facteur essentiel. Les noms des concepts simples
— qui me penvent &tre définis mais en méme temps ne nécessitent pas
de définition parce qu’en eux «sensation ot tetme procédent d'up méme
pas» — sont les plus stables dans la langue, «{ils] conservefnt} pour
toujours une signification propre, tant que la langue ne subit pas ds
mirtation; of ces termics sont, pour ainst dire, le métre du ChIlEEﬂluuL de
ia Eaugue» {ibid , 11. 30: of. IL £19-22} Leur source est non équivogns
et ne donne pas lieu a confusion : personne ae pense entendre de cou-
feurs ni voir de sons... Ce n'est que dans le cas d’idées qui admettent ane
gradation que Ja détermination du champ de signification peut 8tz pro-.
blématique : c’est le cas des deesrés intermédiaires des coniewrs. La si-
gnification des noms des objets naturels a, elle aussi, une relative siabi-
fit# : ces derniefs ont en 20i quelque chose de darable, ils peuvant chague
fois étre montrés on pergus physiquement et on ies apprend comme des
unités entitres. Ces noms peuvent donc eux ausst éire emplovés comme
«métre de {"évolution des langues» {ikid, L 196-97%; iis constihrent
«la base powr la détermination de la signification de tous les auires
mots» (ibfd, TIE. 338; cf. 336-37), cest-3-dire de ceux «gul appartien-
nent directernent au domaine ie plus absirait de la pensée». {es dernfers
somi forgés par anzlogie avec Fes premiers et par extension méiaghorique
de teur signification {ibid., IIl. 339-41).

Dans le langage scientifique ¢’est conscizmment que Pon transfése fs
terminclogie des concepts simples & un autre niveau, confrontant ainst e
monde visible et Finvisible, le monde physigue ct le monde intellectuel
(ibid., 1. 43). Ce recours aux concepls transcendantaux, comme lfes ap-
pelle Lambert en raison de feur propiétd de représenter des choses simi-
faires dans le monde physique et dans le mﬂnde inteliectel {ibid., I 48},
n'est qu'un cas particulier d'sne opération mentale gui régit ia langus
tout entigre. La métaphore est en effet un principe d'innovation des fan-
gues vivantes : celles-ci ne forgent que rarement de nouwveiles racines
mais pourvoient @ la eréation de nouvesunx termes par la formation de
mots composés cu le recours & 'usage métaphorique des termes déia
existants. Flus que la poésie, ot fes metapnorﬁs sont tout au plas d
expédients utilisés pour renforcer i'e b&hqge ce sont les scieness
qui ont besoin de ce dispositid d’innov atmn linguistigue, voud par excel-
ferce 4 la formation de comcepts abstraits. Il faut cependant prendre en
commpte fe fait gue cela entmaine un nisque bien réel pour toute comp-

(.n‘J




84

LA SEMIOTIQUE EMPIRISTE EACE AU KANTISME

nication scientifique : celui de voir le débat se retourner en discossions
et disputes sur {"ampieur qui dans chaque cas particulier est donnée, ou
doit étre donnée, aux concepts ainsi formés (fbid, IT. 195). Lamben
illustre cette opération continuelle de catégorisation et re-catégorisation
que requiert la communication scientifique par une série de métaphores :
comme celle du collectionneur de pitces de monnale qui «divise, pour

ainsi dire les concepis en faisant d’un tas confus des tas individualisés et
distincis=» {ibid., 1. 46}; ou celle du marchand qui divise ses marchan-
dises. «De telles opérations, dit-il, se présentent aussi dans Iimage gue
Nous nous représentons» (ibid, IL 47);

Le théme des langues historico-naturelles s introduit dans le cadre de
la méthodologie scientifique : I"analyse sémantique devient le fondement
des procédures scientifiques, ces dernidres requigrent un examen de Faf-
finité réelle des concepts qui sont recueillis sous une représentation dos-
nee et elles exigent la « confrontation entre les mots et leurs significations
affines et diverses». L'analyse du langage est {a clef qui permet le pas-

sage de la connaissance historique & la connaissance scientifique et in-

versemnent, de la connaissance abstraue a celle des individus, passages
qui s’imposent continuellement tant & la recherche qu’i la communica-
tion scientifique.

4. SEMIOTIQUE ET HERMENEUTIQUE

Lambert prend pour point de départ de sa réflexion sémiotique une
sorie d’impératif herméneutigue. L éthique de ia recherche et de [a com-
munication — le respect des critéres de «rectiiude herméneutique» et de
la «rigueur herméneutique» (Lambert, 1764 : I 307, 334 et sv.) —
veut en effet gque 'on évite les querelles dérivant de Pincertitude sur la
portée respective de la signification et du concept; elle veut qu'on Jes
confronte tontes deux continucliement «3 lexpeneuce qu'on en a gue
jusque la», cest-i-dire que I'on confronte la signification lexicale des
termes & leur signification encyclopédique. H serait plus utile, nous ex-
plique Lambert,

«an fien de reconns tout de suile aux définitions et de les conformer 3 nos concepis

souvent encere confus, que BOUS. verifiions d'abord plus précisément d'oll nous tiroas

o2 coneepts. 58 'y qurait pas & ¥ opdrer plus scrupuleusement des distinctions, et si

les antres n'oat poinl, eux aussi, matitre 3 sélectionner 4 |iztérieur 4o comceps auils

s¢ forment sur I"obijet e2 sur fes mots, avant de poeresic Eire en accord FVEC fous - {b.,d
L B3

I s’agit d'un critére de clarification de ce que Lambert, dans la Phé-
noménologie, appelle 1'apparence herméneutique et sémiotique {2in her-
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mereutischer und Hberfiaupt cin sam:'mfsr"fwr Schein), cect en laison
avec Vinterprétation des signes ou avec utilisation des signes en général
{ibid., 1%. 32).

Mais par. ailleurs, comme l'indique clairement le chapire dédié 2 e
syniaxe, préciser le sens des termes ne suffit pas. L i amil hermménen-
tique ackevé ne peut 8'accomplir qu’au niveau de la phrase dont iz si-
gaification se construit avec la contrivetion &' auires facteurs, ouwire les
£léments lexicaux e référentiels. Appartiennent & ces facteurs ;
des mots, 2 meodification de cenx-ci en raison de Ia création
ce qui précéde et ce gui suit, et méme Pintonation lors de exprassion
orale. Telle-ci reféve d'un dispositif dont I"expression éerite doit se pas-
ser; Il mangue €galement & cette derniére la dimension du dialogue qui
permet aux locutenrs de déterminer e cadre des comcepts et f_'.ﬁr
signification des termes {ibid., I 303-304% Ce cadre, ceite
tion, sont cependant déterminables dans une large mesure i
meéme exclusivement, 3 'intérieur du contexte. A cet égard, le fravail
herménentique doit suppléer au manque d’éféments calactm skigues ou
étvmologiques, ¢'est-3-dire 4’éléments de motivation des termes car ces
€iéments seat le plus souvent incomplets ou peu fables dans les langues
son objectif doit ére de chercher

«les cas ef las expressions dans lesquels [e mai apparadt, of d examiner 1o motf
lequel A v est utifisé afin que Pon puisss ‘em.pssfu et rendre reconpaissables §
ques commeEnes €l proprss du concepi mais aussi souvent ambigoie de mots {ifid,
1 331h

C’est 14 un théme qui revient aussi dans ["Episiclaire. Dass une lettre
datée du 18 mars 1765 Lambert éorit & propos de la H:”"api“ﬁ.‘S‘un :

«ce qui esl simple est pius difficils & comprendre du fait qu t
qui présentent des ambiguités, en parhﬁ manifesies ot en partie e
na las explique pas avec soin fet 3 cet dgard i} faus n-:ss;.ﬁer i
qu’ o Snik &N mesure & e pc:cevaL mem—e ks Dtus subiiies

dems, ef que pa.r oor'&quem sa p"UuLHS':rl d‘,ﬁ Gissenances e‘ [fe‘- onz*'r:adr
rapport i autres significations [..}. Bo oufre i ¥ 2 cn métephyvsicue des f_‘el
qpui seraient plus atiles powse un ﬂJC“CI]J"'E‘.LE carii ne s7agit gue de simples svnonys
(Lambert, 1751-1785 : 8-93.

Et de méme le 19 acfi de la méme annde :

{25t saas aucune difficuid que les COCCEpLs métaphysiques se présent
quedidienns comme des prédicats. Mals si, en mf:taphu:qhe o et
an e s'arrste plus de fa[re des distinctions en roisos du caractére multipie & cf
Jde leur signification.» (Lambert, 3781-1785 : 760

Dans la préface de UArchitektondk, une ceuvre gul, comine ncus
Pavons déja mentionng, constiie en cuelgue sorie i ;
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Organon, Lambert énonce explicitement la fonction de 1"analyse linguis-
tique dans la méthode de la métaphysique, ou plus précisément la fone-
tion de éivmologie dans Fétude de la gendse et de la dérivation des
concepts, dans 1'analyse du processus de métaphorisation progressive
qu’ils ont subi (Lambert, 1771 : VI). Dans le Newes Organon, le présup-
posé de «proporticnnalité réciproque entre la signification de chaque
mot, son extension et sa connexion » est d’une certaine facon un postulat
¢thique de Pherméneuntique. Tl est d’autant plus nécessaire du fait que
chaque interlocutenr peut «parvenir 4 de nouvelles métaphores 3 travers
des séries de pensées tout & fair individuelles» et que fa multitude des
circonstances «contribue i ce que chacun se représente tont de suite les
choses selon des aspects particuliers et imdividuels=; 1l est nécessaire
enfin comme aniidote 4 la tendance assex répandue 2 faire de son propre
mode de représentation 1'étalon de référence pour 1'interprétation et
Févaluation d’un texte et i juger que les choses ne penvent 8ire envisa-
gées d’'un auire peint de vue (Lambert, 1764 - TI1. 307}

La détermination de la portée d’un mot est encore plus compliquée
dans le cas de la traduction, car chaque langue a «un propre ressort
(Sciwung), de sorte que Fextension de la signification de ses mots ne se
comforme pas nécessairemeni aux autres languesws {ibid, 11 308;
cf. 163}, Ceci vaut également pour cette sorte de traduction que constitue
le passage d'un paradigme scientifigue A un auire {comme dans le cas de
Kepler lorsqu’il conserve, mais avec une auire extension. les termes de
I'astronpmie de Piolémée).

Le théme de 1'extension des concepts telle qu'elle résulte de 1*utilisa-
tion linguistique parcourt tout le Newes Organon. Face i la remarquable
stabilité et univocité des termes gui dénotent les concepts simples {(of. i
ce propos IIL 121}, et 4 la stabilité ef I'univocité relatives des fermes gui
dénatent lfes objets naturels (et pour lesquels «nous devons toujours
couformer le concept & objet que le vocable dénotes : ibid, 1. 138),
apparait d’autant miewx le caractére problématigue des termes gue nous
composons arbitrairement et sous lesquels «il a’est pas si facile de dali-
miter ce que nous réunissens réallement » Ghid.. 1L 139). Le cas se com-
plique encore car les mots en question sont généralement ¢€id en usage
el. fes objets étant absents, nous ne les apprencns qw'a travers I'usage
linguistique : ce qui porte & des conséquences ¢ autant plus graves logs-
qu’il s’agit de domaines comme ceux de la philosophie et de la religion
(ibid., 11 140-413.

«Ces concepis sont en guelque sorte des unités acbiteaires et de o2 point de vue ils
ressemilent apx sizsures qui sent différenies dans tons les pavs et & chagus épogua, ou
bier: 4 la division de la surface du globe en pays pacticulisrs qui sont en mitation
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confipuelle quant 3 kews powvernement et A Jewrs froatiéres et gue Ion ne connsit méme
pas moujours avee exactilude. Le r2gne de be wéritd, euelgue immuablz qu'il soft en sci
admet [..f de telies variations car chacun prétend en tirer des F:ag—nams pour
associer arbiirairement. » (ibid, IE 147,

La variabilité de "amplitede des concepts est par ailleers une nécessied
fonctionnelle du discours, car nous devrions sinos disposer dune langus

=

constituée d’autant de mots qu'il v a de .,oncepfs, auxquels s’ ajouderaient
toutes feurs potentielles modifications. Mais étant donné la nécessité de
la variabilité, 1’échange linguistigne est dans une laige mesure une cuvie
d’interpréation.

= _"gst pour ceda gue, nos seulement nous avoss des mmois qui ont plusienss sigmifics-
riens, mais il amrive aussi gue le significeticn de l: aconp de mots st prise p&fc- 25
sens sirict et padods dans un gens plus large, et o' est powr cela gu'dl faut plupan du
ternps établir selom le contexte de tout le discoues Je sens dans [equal autesr a pris oo
peul avedr peis chagee mot, mais aussi Vextension parlicufidére que oo meol pent avair
dans chagque discouss individuel.» {ib4d, TL 156}

DPans ceriains cas U'élargissement ou la restriction de Ta SIEF'?E 5}
est tel gu'il faut faire appel aux philelogues et aux éymelogees pour
I"étdier.

Flanalyse des idées et des signes doft aussi tenir compie des habitudes
lexicales de Ia communeuté et de ia congruité de ces dernféres avec le
cas particulier d*applicaiion. Le dictivenaire d’ene langue confire en
effet 4 I"activité intellectrelle des locuteurs une «fomme et physionomies
gui lui est propre, mais aussi le cadre de ses propres limites qui sont ausst
celles des connaissances gque les nsagers de cetie langue se consituizent
sur le monde. L'analyse doit encore lenir compte de Iz configuration
meéme des langues paturelles et de lewrs lofs. Celfes-ci zont pour une lange
part conditionnées par des facteurs pratiques @ Pusage lingnisiigoe est
fondé sur un consensus domt autoriid dérive en dernfer recowrs de
I'adoption de certaines innovaticns. adontion qui n'est pas Wrdoass mo-
tivée mals qui est dans tocus les cas coactive.

alr’on se représente done Iz fangue comme tae démocratie of chacan peut
s& prapre condribulion, mais aussi i toute chose pcut &ire zcoepide ox 1P

ainsi dire 4 fa majoriké des voix, sass qu'on ne prée guére alteatios
au juste 0w i Perroné, au pertinent ou & Fincohérent. » {ikid. 1L

5. LA SPRACHLEHRE

Dans la PHanoiologie, la premiére partie de son csuvr Cf_l it consacre
a la théceie cognitive, Lambert 2 en fait déja défir ies principes de sa
sémiotique. Dans la troisiéme partie, 1a Sémiotigue, il e 1pose alors sa
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Sprachiefre, ou doctrine de la langue. Ce glissement de ia théorie cogni-
tive vers la théorie sémiotique, et de 13  I'observation des langues natu-
relles, s’explique facilement si Pon tient compte de la constance avec
faquelte, tout av long du Neues Organon, la description des processus
cognitifs tend & se convertir en une analyse du comportement ségnique.
Celut-ci constituant pour ainsi dire le pivot entre la pensée pré-verbale
et la pensée verbale, Lambert passe continuellement de cette analyse 3
celle des systémes sémiotiques par excellence : les langues naturelles.

1a Sprachichre est une théorie générale des signes en fonctien d’un
sysitme général des sciences. Sa fonction principale est de découvrir,
sous le chaos apparent des langues d'usage, 1'élément « métaphysigue »
et «caractéristique» qui leur est propre. Sous le terme de métaphysique
Lambert désigne la nature ontologiquement motivée des formes linguis-
tiques {«1"élément métaphysique se référe aux choses signifides, 2 leur
nalure et a leurs rapports généraux» : Lambert, 1764 : IIL 309). Le se-
cond ferme, 1'élément caractérisiique, se référe a {a strocture formelle
sujette & des régles grice auxquelles fes langues peuvent s acquitter de
lewr fometion («métaphysiques} qui est de se rapporter au monde
{«1'élément caractéristique conceme ce qui, dans les signes, se laisse
déterminer par I'élément métaphysique et ramener i des régles» : ibid.};
C'est une régularité qui a pour fin de servir la fonction premidre du
langage, la fonction métaphysique, ¢’est-d-dire son rapport avee e do-
maine de Iobjectivité. En effet, la natore symbolique de la connaissance,
et de a langue gui en constitue le systéme, ne se fonde pas sniguement
sur la valeur représentative d'un signe isolé par rapport  un objet ou un
concept {out aussi isolé, mais sur le fait que les signes non seulement
representent en général les concepts et les choses, mais indiquent aussi
des rapports, de sorte que la théorie de 'objet et 1a théorie de ses signes
peuvent £ire commutables (ibid, HI. 23; of. 49, 277). Cette commutabi-
litg devrait constituer la principale condition requise pour un langage
scientifique, qui ainsi permetirait de «considérer toute liaison possible
des mots sefon les régles de la langue comme une liaison, possible en
sotf, des choses q’ils représentent» (ibid.. 111, 128). '

Hans Werner Amdt {1982} a fort justement souligné que I'idée de
caractéristique universelle €laborée par Leibniz, Wollf et leur éeole (3
laquelle appartient cettainement Lambert sous de nombreux aspects) n'a
jamais véritablement ¢té envisagée comme un instrument universel de
domination du savoir, les exemples & application n’allant jamais au-deii
de certains domaines de connaissance scientifigue trés partiels. Arndt
lei-méme reconnait toutefois Ja puissante influence que cet idéal d'iso-
morphisme a exercé sur la révision et Ja réforme du langage scientifique
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en Allemagne, sur I"anaiyse et la critique de I'usage linguistique naturel,
sur la terminologie philosophique et sur la recherche fexicographigue
elle-méme. Lambert représente un cas extréme de ceite aspiration & un
rapprochement idéal entre la langue naturelle, dans son usage sciepkifi-
que, et une «théorie des objets ». Le théme “tationaliste” ¢ un perfection-
nement du langage scientifigue visant i en faire une caractéristique uni-
verselle coincidait parfaifement avec Finspiration “baconienme” que 'cn
peut lire jusque dans le titre de {"ceuvre de Lamberi: ¢ aillewrs Lambert
avait suffisamment suivi I'école de Locke pour avoir fait sienne Pidée
d'une fonction constitutive des signes linguistiques dans la genése des
eprésentations, €t pour Etre coavaincn, par conséguent, que la
congruence du langage scientifique — et en définitive la validité méme
des €laborations concepiuelles de la connaissance perceptive — passait
nécessairement par un usage critioue et une réforme de la langue natu-
relle.

Sion Ia lit 4 la lemidre des analyses exposées ultérienrement dans Ia
Phénoménologie, le quatriéme livre du Newes Crganon, la Haison entre
la théorie des signes et la théorie des objets semlde constitzer v ezs
particulter de la liaizon entre le domaine de Iapparence (Schein), de ce
qui nous apparait, et le domaine de ia réalité. Dans Iz Phénoménals ie,
I"analyse de Lambert vise 3 constituer le systéme des sciences en exami-
nani wne par une ¢z qu’il appelle les différentes « perspectives transcen-
dantes», c’est-a-dire les modes de représeniation gui, dans chague do-
maine perceptif et cognitif, lient 1'apparence 3 Pobjet correspondant.
Dans ses exemples Lambert se référe souvent au dosnaine de Yophgee
et au modéle explicatif de ia théorie de Ja vision comme représentaiics -
de I'objet sur la rétine. Les théoriciens de Popiique ont «désigné Iz
perspective comme e moven de représenter I"apparerce des choses visi-
bles de maniére & ce que les choses elfes-mémes et leur représentation
[..] fournissent une méme image sur ta rétine » {1764 : TV, 4. Elargissant
4 tous les autres sens les notions d’apparence et de perspective emprun-
tées i 'optique, Lambert définit la phénoménalogie comme une «optique
transcendante» et lui attribue la tiche détudier les TAppoIts enire kes
repreésentations et leur origine selon les différentes perspeciives lides aux
différents types d'apparence (physique, patholegigue, psychologique,
morale, ete.), en d’autres termes, [a tiche & étudier les différentes média-
tions symboliques qui permettent la connaissance des abjeis.

Or le langage est un cas particulier de perspective transcendanic ef en
fant que tel if requiert une analyse de Fadéquation de ia théorie des signes
par rapport 4 la théorie des objets. Cette exigence d’adégquation n’est
satisfaite qu’en partie par ces formes particulidres de connaissance S¥m-
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boligue que sont {es langues naturelies. En effet. d'un oté elles remplis-
sent les conditicns en ce qu’elles ont «des mots e des locutions pour
exprimer d’une fagon claire ei précise toute vérité pensée el percue par
nous»: mais de Pautre elles ne les remplissent pas intégralement car,

dans le cadre de 1'usage linguistique, rien ne garantit que «1’élément

srammaticalement exact ou erroné le soif aussi métaphysiquements
{ihid. , IL. 277-78; cf. 128).

1l faut encore ajouter 3 cela que les langues naturelles appréhendent le
monde de fagon trés différenciée sclon les divers types linguistigues.
Cela se manifeste non senlement dans les formes externes {les modakités
selon lesquelles une langue assimile les emprunts d’autres langues}), mais
en premier liey 2 travers une série de facteurs internes, au nombre des-
quels Lambert inclut 1"élément métaphysique, ¢’est-a-dire ontologico-sé-
mantique «grice anquel elle [la langue] est plus souple par rapport & un
certain mode, & une certaine forme de connaissance que par rappott i
d’autres»; I'élément grice auquel «notre commaissance fecoit ume cer-
taine forme ou figure» plutét qu'une autre; le mode spécifique selon
lequel chague langue fagonne des mots NOGVEAUX COMPOSES OU dETives
de radicaux existants, ou bien utilise des mots d&ji exisiants dans un sens
métaphorique pour étesdre lewr portée & des aspects des choses que
Fusage au sens propre laissait dans Uombre (ibid., 01 317), «L7élément
grammalical» hui-méme, bien quapparemmntent arbitraire («fondé ni sur
Vobiet, ni sur les signes », ¢’est-a-dire ni métaphysique, ni caractéristique
[ibid., TI1. 309}, participe 2 cette détermination interne du type. En eifet
les «particules de dérivation» différent d'une langue & 1"zuire non seule-
ment en ce qui concemne leur forme extérieure mais aussi Jeur significa-
tion :

apuisqu'elles représentent des concepts de selation et des déterminations métaphysi-

ques, chaque langue, =n tant qu'elle se distingue des autres, acquieit sinsi une impulsion

qui lui est propre; et elle peut exprimer en un sevl mot ce que U'cn doit rendre dans
d'autres par des périphrases ou des mods qui ont une osigize absolument différente,
quiits sedent des radicanx ou des métaphares. Ea fagon dgjouter, de préfiser ou 4%in-
sérer les particules de derivasion aissi que I'ordre de composition des mots oat ew-
mémes dans chaque langue quelque chose de parnticulier qui donme 4 Félément carac-

téristique qui ¥ est présent une forme gui lui st propse.» (ibid.. I 323}

Ces considérations viennent enrichir 1a traditionnelle discussion sur fe
génie propre des langues et introduisent des thimes de recherche qui
connaitront um grand développement guelgues dizaines d'années plus
tard : la formulation ¢ une typologie linguistigue fondée précisément sur
fes différents procédés {(agglutination, flexicn) mis en cenve dans chaque
langue pour représenter les «déterminations métaphysiques», ainsi que
le débat sur Ieurs miérites respectifs et rapports réciprogues, débat mequel
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garﬁmpemnt pratiquement tous fes représentants de Ia premibre géndra-
ton des comparatistes,

Lambert ne disposait certes pas des instruments phi logiques dont
Cex-cl pourront se servir; cependant I n’est pas dénué & intérét de noter
que, selon Iui, le type linguistique n’est pas uniguement une notion dia-
topique, qui penmet de distinguer une certaing langue des avires ou biea
un dialecte par rapport a la langue a laquelle il s jaftache, c'est aussi
une notion diachronigite, qui distingue différents stades d'une méme lan-
gue. 1} est vrai par ailleurs que rien n’est plus Sloigné de ka menialits de
Lambert que I'idée préférée du comparatisme romantigue selon lauelle
la langue est une entité autoncme qui nait en portant déja en soi le tvpe
et la forme qui lui sont propres. Des facieurs empiriques en tout genre
contribuent en effet 4 la détermination du type Hasuistioue et ce derrier
fif:f-‘ieut le «métre et gabarit de toul b reste», Hmitant ainsi le terrain des
mnovations possibles qui sont soumises au consensus sénéral selon les
régles de «ce tégne démocratique du monde fellectuels {ihid.
IIL. 321). '

La Sprachlehre de Lamberi est une théorie de la langue gui se situ
dans la tradition de la grammaire générale; mais cest z:ussL et ¢'est |
zan aspect le plus intéressant, vne description des dispositifs dont se
servent les langues elles-mémes tant pour transcender le caractire idio-
matigue i€ & leur propre type, que pour instaurer une croissante motiva-
tion oniologique de leurs propres formes. il v a en effet, méme dans le
prati-.:lues linguistiques les plus spontanées, des dispositifs qui «d'uae
certame fagon et dans une certaine mesuore, rendent les langues scientifi-
ques»,

o 4]

1l s’agit d’abord des dispositifs internes qui sont # fa base de lemr
structure morpho-syntaxique. Cellei leur permet d’exprimer, grice i
des régles fonctionnelles (de dérivation, composition, déclinaison, confu-
gaison, comparaison, etc.), les multiples variations des choses, Tes I':EE:—
ports entre elies, les modifications et déterminations des actions: ies
différentes caiégories verbales permettent d’exprimer les diverses ¢
constances, les différents rapports, connexions, deerdés, etc, (idid.,
IL. 126). La structure morpho-syntaxigue permet en somme d’iﬁir{;d .
un ordre scientifique dans le chaos d'une symbolisation gui est & Pori-
gine en quelque sorte spontande. )

C’est donc grice a la morphologie goe 1z lansue est en mesur
s'adapter aux «déterminations et rtapports m%-taph'fsiaues w o {i
IEL. 131} des choses. et effe réussit ainsi & satisfaire en Jpar%it 3lard
que nous avons dégz mentionnée, de Ia permutabilité entre iz théorie de
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Tobjet et la théorie des signes. En partie seulement, bien siir, car les
déterminations métaphysiques du réel ne sauraient &ite représentées i
travers la langue que d’une fagon aléatoire. Les formes spatiales et tem-
porelles en fournissent un exemple : en effel, les premiéres sont «d’une

certaine manigre, oublies dans les langues réelles tant pour ce qui est -

des verbes que des substantifs». Cela peut s’expliquer dans le cas des
substantifs puisque leurs propriétés sont présentées comme durables et
indépendantes du temps comme de ['espace. Quant aux verbes, il est plus
difficile d'expliguer pourquoi la détermination spatiale est secondaire par
rapport & la détermination temporelle; on en trouve an mieux des indi-
cations sous forme de particules ou (i’adjﬂnction dadverhes. 1e verbe en
soi ne prévoit absolument pas Paction 3 distance et «1"action se déroule
toujours dans le méme lieuw avec celui qui la faits. Lamhbert propose
comme explication le fait que la détermination de liew ne vaut que pour
les choses du monde matériel, ef non pour celles du mende spiritued, si
ce w'est daps un sens fguré, alors que la succession pent s’appliquer aux
choses du monde intellectuel : la succession de nos pensées en est la
prewve. « Dans cette perspective la détermination du terps a un domaine
d’extension supfrieur i celle du lieu, encore que, si 'on prend cetie
dernigre au sens figuré. elle peut certainement s'étendre towt autant»
{ibid., 1. 203-205).

I existe encore un auire dispositif interne qui permet anx langues (et
en particulier an grec et & "allernand, affirme Lambert) de se rapprocher
de la régle “scientifique™ ¢’homologie avec I'objet et, par ailleurs,
d"chéir au principe d’économie : c’est la capacité d’exprimer des signi-
fiés au moven de la dérivation et de la composition :

«Une fangse est I..] d’autast ples compléde 3 mesure que croft Uimpoertance des pos-

sihilités qu'elle offte de composer o dédver 3 partir de ses radicaux des mots d'une

signification melcongue, 2n sosie qu'il soit possible de comprendre cette signification

a partir de fa structire du nouvean moi- (ied., Il 12497,

Pour ce fqui est des mots composés, Lambert note encore un autre
movyen de se rapprocher des mots «totalement signifiants» du langage
scientifique : I'exploitation de la linéarité du discours en disposant les
différents composants (s mot dans un ordre non arbitraire (par exemple
Bruchstein par opposition & Steinbruch, Holzban par opposition i Bau-
holz, etc. @ ibid, HI 135; of. 159}

Dans le chapitre sur I'étymologie ou il étudie les mécanismes de deri-
vation et de formation du lexique, Lambert note un dispositif altériewr
de conirdle rationnel de la langue qui nalt de c2 gui peut apparaitre an
premier abord comme un défaut : la redondance propre aux langues na-
tureltes non seulement ne contredit pas le principe d’économie, mais bien
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au contraire constitue un Eiément posiif car elle permet une sorte de
contrdle métalinguistique sur les usages linguistiques. 11 s’en expligue
ainsi : la dérivation, dit-il, confére un caractére complet. une ?Eéﬂ;id&ﬂ.
a la langue, ce qui ne signifie pas seviement une capacits renréeenibf
tout contexte possihle, mais aussi Iz capacité de représenter tout contexte
par des locutions équivalentes gui se clarifient les unes lgs autres :

«une Jangze compléte ne se bome pas & feprésenter inutes fes p
facon; cetle ff:présentat{cn dait étre possible de plusicurs manigres
et les focutions Equévalentes servent de preuve les unes pour les auire
mangue & clarté de la signification pent ére en grands partie &vit é, e o pnl’i facile-
ment que s7# avail falls montesr de souvean Vobjet lui-méme, comme il advenai
peet-Eire en £as de doute & I"époque de erigine des langees. A ce ehe* e
est donc beaucoup plus parfaite lorsqu’elle offre suffisamment
puisse échanger toute expression ou facon de paler pas ene lncution esaivatents, B
finir les mets et les conceprs en est 2ussi facilitd, et ceci est particuliSrement § !
pour ces mets dont la significetion est. par sature, d’use extension inddlerminde. =
(ibed., I1E. 243). i

t‘

'iées Funs

e
Let=ly

Ainsi, méme Papparente redondance de certaines formes grammati-
cales constitue en réalité un dispositif fonetionnel si on le rapporic & |
nature adaptalive du comporiement sémictique de 'homme qui requier:
un ajusiement contimuel de extension des concepts et des expressions
correspondantes {ibid . 1T 249),

Lambfart consacre i I'étude d'un autre dispositif encore, I'étymalogie,
un chapitre Important df: la Sémiotique; i 8" agil d'un dispositif externe
gui a pour chjectif de «faire connaitre, conserver et amplifier autant gue
possible Félémeant caractéristique des languess (ibid., il 260, de ga-":;:‘-
tir au mieux la congruence entre la théorie de 'objet eE Ia théogie des
signes. L’e‘rvmolﬂgle est la théorie des éléments prim
{(ibid., TIE. 2507 et de la dérivation & parr de ceux-ci de
sefon des lois gui gouvernent les différentes catfgories verbales. :
mologie en fant que science sert justement A remonter fe plus possible
vers la base «caractéristiques des langues, ’esi-i-dire Iﬁmﬂ'ﬂpi’ a
motivaiion des mofs, et cela & travers I"étude de Ia morphologie ainsi gue
la recherche philologique et critigue sur la formation des radicaux et ser
1a signification des différents types de dérivation

L’étwmﬂlogia u:omprerc’l en effet Iétude de la dérivation des “*méc «tant
d apreés les formes que & aprés la signification », et dans les dewx cas In
tiche est difficile dans les lanﬁue,s raturelles en raison do fail gue
«1"élément métaphysique est trop enchevétzé avec Félément arbitraire, ot
{ -] de nombreux radicaux sont tombés dans Poubl entrafnant avec e
leur forme et leur signification originelle» (ihid | GL 254%
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Pour ce qui est de Iétymologie «selon la signification», Lambert
donne quelques indicatiops de méthode gui constituent une petite syn-
thése des procédés de I"herménentique. I} convient tout d’abord de faire
attenticn aux lois spécifiques de chague langoe, & son t¥pe que 'on peut
reconnaitre A la marque imprimée aux mots étrangers assimilés (ibid.,
[L 2607, et, 4 Fintériewr de chague langue, aux usages «provincizux»
qui attestent un état de langue dans des zones «ol I'on a encore peu
pensé i 1’amélioration [de Ia langpe] et ol arrivée de peuples étrangers
w'a pas contribué & la variation de Ja langue» (fbid., I, 236). Il faut
epsuite analyser les glissements métaphoriques des mols, 14 ol il est
possible d’zn suivre les traces. c’est-3-dire quand ils sont fondés sur Ia
nature de l'cbjet et non sur des idictismes cu des erreurs dont la re-
construction demanderait des analyses historiques irréalisables, Par ail-
leurs, face & des textes écrits, il faut se fenir 4 Ja régle herméneutique qui
veut que I'on rapporie le mot 3 son contexte, ce qui veut dire aussi qu’on
se référe & l'intention de D'aoteur et 3 1'usage lexical de son époque
(1764 - OI. 258},

Quant a I"étymologie «selon les formes» on peut dire que tous les
chapitres qui, dans le Mewes Orgarcn, sont consacrés & 1'éude des parties
du discours, constifuent un travail continn qui vise 4 discerner ce que
leurs modifications morphologiques peuvent aveir de significatif {beden-
tend} — c’est-f-dire dans quelle mesure elles sont capables de représen-
ter des classes de choses et des rapports entre ces classes — on 4 déter-
miner dans quelle meswre elles relévent au contraire de arbiiraire.
Lambert lni-méme se montre fort prudent sor Fopportunité de réduire
artificiellement Iélémeni arbitraire au profit de "¢lément significatif de
la langue. Que I"on essaie, dit-if, de perfectionner 1a syntaxe d*une langue
réelle ou possible en rendant significatives les conjugaiscns, les déclinai-
sons. les désinences des cas et des genres des substantifs (qui dans les
langues historigues sont ou sont devenues arbitraires), on aurait certes
une syntaxe plus adaptée {«les régles syntaxiques deviendraient plus
caractéristigues »), mais cect anx dépens de la productivité de la langue
pour ce qui concerne les dérivations, car «la formation du mot détermi-
nerait ka classe des choses et des actions qu’elle pourrait signifiers et
readrait done «plus difficile 'étymologie» {1764 : IIE 279, of. III. 156,
178 et sv.). En d’autres termes, ¢est justement le caractére arbitraire des
margues syntaxiques qui, certes, rend la syntaxe des tangues historiques
moins «caractéristique», mais qui leur permet cependant d°étre urilisées
Iibrement dans des dérvations étymologigues «selon les formes» et qui
contribue donc & Ba productivité de la langue.
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Dans le cadre de I'étude des perspectives transcendantes affertes par
le langage, la «théorie des formes» — c'est-a-dire la description de
rapports syntaxigues qui lient le domaine des signes i celuj cée-saebjeis —
en vient A toucher un probldme de fond de la sémiotique de Lambert
comite de foute théorie sémiotique issue des prémisses gnoséologigues
de I'empirisme classigue : alors que [a sémantique, certes apras stre ;‘:ras.-
sée par de multiples médiations, réussit néanmoins, en fin de parcours, &
trouver son «elément caraciéristique» en renvoyvant aux représentatic;ns
primaires de k2 perception, comment transférer une telie garantie 4'ico-
nicité aux mécanismes de la morphologie et de la sg,.-’nias“uﬁ Le peobléme
qute Lambert se pose, et qu'il expose avec une remarquahle nesse d’ana-
l}-':*:-a sans pouvodr néanmoins le résoudre, est par conséquent celui des
critéres qui pourraient permeltre de distinguer dans Ia svilaxe, en FPab-
sence de termes de référence ostensifs, ce qui est arbitraire de ce gmi est
«métaphysique» ou gnoséologiquement motive, et qui pourraient Sven-
teellement étre 3 Ia base d'une wéforme de la sy ftaxe en vue d'une
motivation maximale, c’est-i-dire d’une adéquation gnoséciogique opti-
male par rapport au réel. S

La théorie kantienne des formes tramscendantales, née de tout auires
exigences, devait cependant peu aprés proposer le méme probiéme atx
théoriciens de la linguistique © ¥ a-1-il des formes iranscendantales Gl
assurent la correspondance entre le langage et le mende? Comime nous
Iavons vu, Herder relévera ce défi en tentant de fonder sz théore COZRi-
tive, et donc sa théorie de la langue, sur une conception hindogique de la
subjectivité, -
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