Chapitre
Pensée et langage sur la scéne
de la philosophie

1. UNE IDEOLOGIE ALLEMANDE ?

Quand Marx et Engels écrivaient en 1845 vdeofong’ allemnande, 1a
cible de keur critique étaient les jeunes hég ]1ens, ies profassm:me.s de
la pensée pure. Le terme méme d’uféofog:e Etait emp‘m‘é dars e ac-
ception franchement péjorative, et il faut bien dire qu’il n’avait d’ailleurs
jamais £t utilisé de facon neutre dans la culture aflemande, tout comme
dans la culure britannique par aillenrs. Ft pourtant si Uon entend par
Idéofogie cette conception spécifique de la philosophie fondée sur | "ana-
lyse des idées et des signes, dominante 3 l’é;:cru en France of dans les
pays latins fortement influencés par la culture francaise, on ne peut étre
que frapn., par ["analogie qu'elie présente avee ies recher
tie des philosophes allemands de la méme i
pulaires du dernier quart du ¥viHe sigcle 2f les phms
du début du sidcle suecessif utiiisent des technigues s
méme orieniationr générale. et Fon pevt dire de “_’]P""
langage qui constitue e :ﬂ conducteur de |
Reinheld. Eﬂ oBire, ae serait-il pas lEgitim:
analogic 4 [a philose h of mind, ce courant dom
anglo-écassaise jmsqu’ é Stuart Mll?

Motre but n'est cerfes pas de ooller wne méme étiguetie
différentes philosophies natjonales qui se déveln ppen% en
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sigcle des Lumiéres en Eorope. mais simplement de montrer, 12 o cela
est possible, I'unité qui traverse la culture philosophique de cette époque.
Eduard Beneke dans un essal que nous avons déja mentionné, se plai-
gnait & juste tire que 1" Allemagne des philosophes se fiif transformee en
un cas & part face au reste do contexte européen; il vovailt la césure se
produire sous Uhégémonte de la philosophie kantienne et plus encore
sous celle de ses interprétations idéalistes. Le point de bascule indiqué
par Benele doit cependant &tre relativisé quant aux démarcations chro-
nologigues : les analyses sur les mécanismes de la représentation mentale
et verbale se multiplient 4 la charnigre entre les deux sigcles, quelles
soient en prise ou totalement en marge par rapport av débat sur la philo-
sophie kantienoe; et d’autre part, 'idée que la philosophie est une ré-
flexion sur 1a genése des représentations recusille un consensus si uni-
versel que Kant lui-méme est parfois assimilé 3 Locke et 4 Leibniz dans
les réflexions sur ce théme. La philosophie tout entiére est une fdeen-
fehre, se plait-on & répéter, et la métaphysique e construit & ravers
I'anthropologie, la logique et la grammaire générale {krug, 1832-35,
article Iddafogic).

Mous nous limiterons 3 donner ici an échantillon de ces analyses des
idées et des signes qui reviennent avee une constance quasi ritvelle quand
on parcoutt fes manuels de logique et de métaphysique, les publications
périndiques en philosophie, les projets pour une encvelopédie des
sciences ou les essais d'anthropologie et de pédagegie de I'époque. Nous
en avons dailleurs déji rapporté guelguees cas dans le chapitre précédent
i propos de la psychologie empinque. Ces exemples sont cités 4 titre
indicatif et cette &tude péchera certainement par manque d’exhaustivité.
{15 suffiront cependant pour faire ressortir I"hypothése de 'intégration de
fa philosephie allemande dans la philosophie européenme de lx méme
gpogue, et ce dans des proportions bien supérientes 4 ce que nous pré-
sente traditionnellement Fhistoire de la philosophie. Cela nous permettra
aussi de replacer dans un canevas upiaire certaines réflexions sur ie role
de la philosophie vis-a-vis des sciences et ceriaines positions de critique
du langape de i'épogue post-kantienne qui sinon sont difficiles 2
comprendrs et 3 évajuer.

C'est en premier lien dans anthropologie des philosophes populaires
gue I'on ira chercher des exemples d’analyse des idées et des signes. 1l
est hien difficile, dans les projets de recherche, mais méme dans les
encyclopédies ef les manuels, de tracer des frontidres netfes entre les
diverses discipiines qui s’y mélent : psychologie, anthropologie générale,
antiropologie physique: et il est encore plus difficile de sitser exacte-
ment les sciences du langage a Iintériewr de ces branches. Le caraciére
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probiématique du statut des sciences morales en eénéral ast manifeste
fiains V'Allgemeines Worterbuch der phffasopfu‘.scﬁgn Wissenschaften de
‘ﬁﬁihe!m Traugoit Krug, ce dictionaaire philosophique dont la peemidre
edition fut publide en 1827, suivie d’une dewxitme #dition en 1832-1838
et que I'on peut considérer comme le premier de {épogie stE-’g?s:j
tienne. L'article Seelealehre est un témoignage sign'ﬁca‘tif de la stratifi-
cation, ¥ compris terminclogique, des sciences de homme. ot du
croxsement entre da psvchologie comame science d’abservation ¢ erfak-
rungsmdssige Seelenlehre, Seelengeschichie, Seelerkunde) ot i’antf‘gé}pc—
logie (psychische Anthropologie), qui forment une science substanticife-
ment unifiée & la recherche de son propre ¥ile dans 'encyclopédie des
sctences philosophiques : on discute encore, rappelle Kug, pour savoir
s1 la psychologie fait partie de la phifosophie on de sa pmgénieutiaua. ol
méme si toute la philosophie ne serait gue psychelogie. o

i est vrai que la théorie du langage guand elle se limite aux aspecs
cogaitifs est généralement placée i Fintérieur de 1a psvchologie {c-f. par
exemple Hoffbauner, 1796 ; 184-225%, mais i1 faut dire que Iz -r;;vcimfﬂﬁ'?e.
est elle-méme congue parfois comme une partie de Fanthropeicgie gé;;é—
rale, si elle ne s’identific pas totalement avee 1’aathmp0f0éis. E’a;ti‘jm—
pologie physique revendigue pour sa part I'étude des conditions Orgari-
ques du langage et déplore 1'habitude prise par la philosopkis de
concéder une part trop grande i la raison et si peu de place & I"organisa-
ton physiologique de I"homme (cf. Tth 11794-1745] 1802 ; T’i-l?&ﬂ}: i
aimve toutefois que les manuels d*anthropologie physigue renvoient ex-
plicitement i fa psychologie pour ce gui est de Ia théorie linguistique
(Meiners [1786] 1793 : 17). -

H est par ailleurs trés fréquent qu’un chapitre sur le langage soit inclus
dans la logique; rappelons toutefcis gue sous ia rabriqua‘.fﬁgiﬂua des
manuels de 1'époque on trouve de fait des traités de psvcho'icéel o:rcni:
live (gentse des représentations, formation des concepts_. lizison aa'e; fes
Jugements et role du langage dans ces diverses fcncﬁ-:ms}. Dans ces
f:Xp{}SéS le langage est traité enire Ia théoriz du concept ef la théorie du
jugement. et c’est & ce niveau que Fon discuie sur Ia relation entre In
S{gmflcaimn et le concept, sur la définition et Vérymolosie comme toch-
nlques cp mesure de clarifier et déferminer les signitications, sur Péig-
ment intuitif, iconigue, inhérent 3 certaines classes de mois, et parfois
méme sur la dimension esthétique des mois. Les ouvrages de Drost ?‘TaAE—
ner foumnissent un exemple typigue des manuels de la ;‘::messulﬁs mézu'
laire sug ce theme. Cet auteur st surtout conmu pour ses Philosophische
Aphorismen (1776-1782, 2¢ &d., 17931804, mais i a forit auss ces
manuels de logique et de métaphysique o i expligue en loutes letires

Loy
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gue la séparation entie la logigue et la psychologie cognitive {Psyckolo-
gie des Erkenntissvermigens), imputable 3 Kant, est dénuée de tout fon-
demet. C’est au contraire de la liaison entre ces deux sciences que peut
naftre une = histoire pragmatigue et critique de la facuité de connaitre »,
une «histoire psychologique de la faculté cognitive dans son ensemble»,

une thécoie de Fa représentation, telle que la logique Pavait €€ dams la_

philoeophie des stoieiens puis de Locke. Cette logique 3 la mesure d'une
théarie de la représentation peut &tre complétée par une «rhétorique lé-
meentaite, an art de fa pensée verbale, une exposition de la forme linguis-
tigue de la faculté cognitive supérieure» @ on reconnait 1 le role qu’avait
joué dans le passé la lopique aristotélicienne (Platmer, 1?9:: £-8). Platner
propose donc une logigque intégrée qui regroupe aimsi 1 histoire pragma-
tigue de la connaissance humaine =t de sa forme linguisiique.

Concevoir [a logique commme une analyse des idées amenait natorelle-
ment 4 faire appel, & plusieyrs niveaux, & la sémantique et 4 la théoris
du signe. Dans PEncyclopédie philosophigue de Johann Heinrich Abicht
{1804) la Bedeutungsiehre s’appligue en premier Heu au tapport de la
connaissance & son objel, et seulement accessoirement at langage verbal.
Dans des cas comme celwi-13, la théorie du langage devient un aspect
essentie]l de la théorie cognitive. L anakyse du langage, ¢’ est-a-dire Fana-
l¥se sémantique de la langue d’usage mais aussi }analyse comparative
entre les langues, est souvent considérée comme un instrument heuristi-
gue irremplacable pour iz philosophie {Hoffbawer, 1810 : 97-106}. Méme
dags les encyclopédies “a prior”, dans les encyclopédies “formelles”
fomdées sur 1'idée de Dunité nécessaire du savoir, ka Sprachlehre est
considérée comme une propédeutique de toutes les autres sciences phi-
losophigues (Politz. 1813 : 92-1007; cette distinction oniginaire et ¢ssen-
tielle est congue comme la comdition des Real-Wissenschaften {Jaesche,
1816; ﬁmold, 1831,

L étendue des significations que le temme “anthropologie” prend tour 4
tpur dans les fraités de Iépoque permel une certaine muliilatéralité des
approches dans Fétude du langage. Les Erfafirungen und Untersuchun-
gen iiber den Menschen {1777-1785) de Karl Franz von [rwing en sont
un bon exemple : cet ouvrage d'anthropologie, I"un des plus apple{:w-} et
des plus cités par ses contemporains, peut aujourd hui encore servir de
texte de référence pour aborder les connaissances neuro-physiologiques
et les théories de la perception 4 Fépoque de la philosophie populaire.
Ee langage ¥ est étudié scus plusieurs aspects différents. Aprés avoir
exposé les hvpothéses physiofogiques sur les fonctions perceptives, Ir-
wing aborde une premitre fois le sujet en faisant ap:n:l aux thémes clas-
sigres sur Podgine et la fonction du langage: 2 cet effet il se référe
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explicitement aux théories de Lambert, Suizer et Herder (iid, 1. E‘FEF
178}, Puis il reprend la question dans la perspeciive spécifisue de }
différence entre "hormnme et Uanimal. Les signes arbitrsires — o "e
théme classique — sont un genre {(Gartung) ¢’ idées qui rendent possibie
la liberté d’imagination des hommes {ffd., B 100-149%

L'exposé le pEus intéressant quant aux thémes linguisticues se
dans la pattie plus spécifiquement psychoiogigue de eeuvie
IIL 47-87). A l'occasion de la discussion sur la natere du o':};}ce;:t.
affronte deux sujets gud seromnt tepris par Herder dans sa dfdracritique.
L& premier concerne la contineité entre des concepls ou'on ne distingus
gu’artificiellement. les concepls sensibles .,\Erqumffﬂrgspegr{;}e} d'un
cOté et les (:Gncepts intellectuals (m:e:fefmeflo Begriffer de autre. 1e
second vise la nature de signe de tout acte 4 apercepiion, méme e pius
élémentaire. Foote idée, quelles qu'en scient Vorigine et fa naturs,
peut &re apercue {c’ est-i-dire pergue et concue comme distincie des
auires) que grace 1 des margues {J ‘Lz‘emmafe} Les mots, en tant gu’élz-
boration intellectuelle ultérienre, oni Ia méme foncticn gue les margues
ils agissent directement sur le svstéme nerveus, y produisant des modi-
fications similaires & celles que les marques provoquent au nivean des
systemes de perception périphériques. Mais leur pouvolr est plus &
que celui des marques, car les mots ne soni pas nécessairement i
I’élément iconique, ils penvent ausst représenter un élément
du type de ces refations qui ne comstituent pas em soi des
aucun objet existanl en soi, ef que U'on ne peut séparer des |
guelles ils se référent. La fonction premidre de la langue est
Irwing sur 'analogie entre les mots ef les margues pevcep Pgu
SUT leur pouvoir discler et de rendre reconnaissables {&1 donc repidsen-
tables} les objets et les reiations entre les objets.

ﬁdea selon

Cest sur cette base qu’lrwing ébauche une théorie sémar
fronte les thémes cancnigues de la théorie [ingmisti q e,

foncticn du pom et de a2 marque sensible FEETHE ¢ exphi
les concepts sensibles que pour les concepts intellectuels
lesguelles 1a dénomination (Semennnngt est essentielle powr déterm
le contenu du concept (Bedeutimg: Ea effet nous consiruis

concepts quand nous remarquons (bemerken) dans les idées guelgus
chose de commmun qui les caractérise, gue nous TECOMPOSORS €0 un 1ont
cet €lément et que nous fajsons valolr cette vnité comme Ia signification
d’un mot. Le nom devient alors intrinségquement nécessaire 3 la fonction-
nalité du concept; sans dénomination aucun concept ne peut acquérir de
consistance propre. En ce sens il est Yégitime de dire que Iz signification
du concept et la signification du nom sont coextensifs et gue la création
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de néclogisimes signifie création de nouvelles représentations communi-
cahles.

Mée de la théorie du concept, la théorie sémantigue d'rwing s'élargit
ensuite pour prendre en compte les opérations sémantiques des fangues
naturelies, cil, note-til, la formation des unités de signification ne sc
produit pas de facon aussi méthodique : les mots non seulement dési-
gnent les concepts mais ils &vogquent aussi des représentations corrélées,
les combinaisons et les dérivations didées engendrent ainsi une prokifé-
ration de pensées. Mals Uinlention de commundquer ¢, corsélativement,
e processus de compréhension, assurent le contedle sur la sémantigue
des langues naturelles. La production de conecepds et Ia juste compréhen-
sion des concepts d’autrui constituent une sevle et méme activité. «Com-
prendre n'est pas une simple perception passive ; cela appartient 3 la
forme active de ["dmes, écnt Irwing {1777-1785 ; [ 75); c’est un pro-
cessus analvtigee qui ne concerre pas seulement les mots mais aussi les
connaissances préalables de interlocutenr, sa mentalité {ibid, TV 38).
Mous devons percevolr et recréer les concepts exprimés par les autres :
tel est le véritable processus de la compréhension. Les idées annexes
lifes pour chacun des locuteurs 2 la signification primaire des concepts
et & I'intention communicative ¥ jouent un réle important, elles tendent
i élargir ou & restreindre les contenus du message.

Dans le quatriéme volome de Fouvrage (p. 24-80), Inwing analyse en
détail les autres facteuwrs qui rendent moins «méthodique» et plus com-
plexe, plus imprévisible, le processus de communication : "influence du
point de vue d’oi on observe les choses, les variations qui sous un point
de vue défini sont engendrées par les degrés infinis de différence et de
ressemblance enire les représemtations, la force de 1'amalogie dans Ia
formation des concepts, Fextension de la signification des noms, ete. Et
1 encore il fait appel 3 Tintention communicative, cette fois en tant que
variable dans ie processus de trassfommation de fa simultanéité de la
pensée i la linéarité du discours : otdre et {a structnre syniaxique dans
lesquels se traduit «la totalité indistinete », la «masses consbmée par Ia
pensée, dépendent en effet «chaque fois de intention due locuteurs
(ibid, PV, 20). 51 la diversité externe des langues naturelles reléve de la
compétence des philofogues {fhid, IV, 38-61), toules ks variations in-
ternes du Spraechsysterm, ¥ comprs celles gui dépendent de Fintention da
locnieur, sont de a compétence do philosophe.

1a théorie du langage irouve aussi une place dans #n fexte qui peut
&tre considéré comme un petif classique du courapt “matériakiste™ de la
philoscphie populaire, les Philosophischie Gesprdche du médecin-philo-
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sophe Christian Gottlieb Selie (1780). Ces dialogues offrent ua exemple
typique de cette fusion relativement fréquente dans I ‘antiropologie de
I'époque, entre la conception évolutionniste de la nature of une remise &
jour de la notion de Chaine des Etres. En proposait de nouvean fe théme
de Ia continuité entre la vie apimale et |z conscience, gue nous avons
d2ja vu chez Suizer, Selle soutient la thése de 1z continuilé fonctionneffe
entre Fhomme el les animaux supériewrs, et de Iz nécessité de jnger
I'homime sur la base des lois qui s’appliquent anssi aux autres gnimaux.
Le hiatus entre la wie animale et I’ apparition de Ia conscience, comme
toutes les lacunes que nous pensons irouver dans la natuze, sont Ie fait
de nos procédures cognitives Jes plus complexes ag nombre desquelles
le langage, dont les dlstmctmﬂs ct les classifications se superposent i la
nature elle-méme (Selle, 1780 : 1. 282 IL 171 sv.). Les partiticns de la
nature, tout comme les classifications spontanées implicites dans Ia per
ception, ne sont jamais strictes ni définitives. Elles ne sont fixées que
dans un deuxiéme temps, & des fins hearistigues, pour le raisonnement
et Pusage, et codififes dans la la‘t%e gui fes reprojette ensuite sur la
réalilé (;bui- II. 182-83). Plus que ["arbitraire du langage ¢ est sa fixation
qui, imposant & la nature des frontidres qui ne Iui agna-taehnﬂﬂl pas,
ouvie la voie aux abus de fangage. Le caractére arbitraire est méme
paradoxalement ce qui permet au langage de représenter de facon stabie
une réalité en sol mouvante et qui donc ne se laisse classer que de facon
arbitraire.

Les lois du cortinnum concernent aussi les rapp(}r‘l_ entre les compor-
tements ipstinclils et ia pensée verbale de Phomme; i} sagit d’aillen
d*on cas particulier du continuan dont font partle aassi bien iz sponta-
néité des sons émis par les animaux que arbitvaire des sons lingaisti-
gues. Sur 1'échelle de I"évolution, plus Finstinet régresse, phus le déva-
loppement de fa peasée verbale est libre, ce qui se manifeste par un ufl plus
grand exercice ¢e la faculté de distinction (Eimterscheidungsiraffy et
donc par une plus grande articulation des sons de la la:}':"L“. Ces deux
amculatmns sont 'une Uinstrument de Uautre ef elles se sttmulent Pune
Vautre (ifdd., TT. 151-1809).

LU'dbkandlung ueber Bestimmung und Bestinmntheii der Begriffe pu-
blice en 1791 dans la Philosophische Bibliothek, i revue &ditée ner
Johann Georg Heinrich Feder & partir de 1788, est un bon exempile 4° :
I¥se qu’on peut considérer comme un développement avtonome i ool-
rant lockien de Ja philosophic populaire. Le *Pe ne, iy *lq de 'Hdeénka-
gie, est celui de Pimportance primordiale de I'élément sémantique dans
l2 vie intellectuclle et doac de la nécessits, en de iz justesse of de
Fefficacité des opérations mentales, de définir aver la phus grande préci-

Mo
o
]
o
3@
fomdei
b




136 LA SEMIOTHQUE EMPIRISTE BACE AU KANTISME

sini les concepts 1iés aux mots. Une telle analyse se situe 4 1a limite entre
I"éimde du langage et celle de la psychelogie. Etant doané que les
concepts cux-mémes dépendent des opérations précédentes, il est aussi
important de retrouver et de clarifier 'origine des concepts utilisés, que
d’en exposer les Nebemvorstellungen, oest-a dire les représentations an-

nexes, car elles peuvent bouleverser totalement {a signification des maots -

(Fedes, 1791 : 33-54). La détermination du concept a travers fe nom
commun ot fa déviation par rapport 3 la signification originelle des mots
provoque souvent upe confusion de représentations et engendre donc la
podvsémie (Vieldeutlichieit).

Ce sont 13 des arguments courants dans 1a critique du langage, mais la
caractéristique de cet essai est le rdle prépondérant qui est atiribué a la
communication comme facteur de détermination des significations et d’ac-
quisition des représentations. Repoussant les éventuels objections scepti-
ques des partisans de ’arbitraire, Pauteur souligne combien Farbifraire
des signes est en réalité limité lors des pratiques effectives de communt-
cation. Le concept iv°est indéterminé que jusqu’an moment o il o’est pas
utilisé 4 des fins communicatives, il acquiert alors sa détermination du
contexte de compunication et étant 1i€ & ce coatexte sa signification se
stabilise. Ces considérations concernent tous les concepts empiriques,
c’est-i dire ceux qui figurent dans la langue quotidienne et auxquels on
peut appliguer le critére de la vrizisemblance, réservant aux concepts
immeédiatement évidents =t “géométriques” le critére de la vérité.

La volonté communicative des locuteurs est le premier facteur de dé-
termination des concepts, suivi lors de iz communication par 1a structure
des diverses langues paturelles. L'écoute implique automatiqurement une
aequisition de représentations qui nous parviennent par | intermédiaire de
la langue commune. Il est impossible, observe Fautewr, de dire dans
grelle mesure nos représentations sont déterminées par ce que nous
avons vécu, observe el compris, ou pat ce que expérience et I'imagina-
tion d’autri nous 2 transmis & travers {"écoute ou la lectare.

Priogité est accordée dans cet essal 4 la communication quotidieni
c'est Pétalen de comparaison et 'instrument de contrdle appliqué aux
langages technigques, de celui de 1a philosophie & celpi des classifications
scientifiques. Le premiern le langage de la philosophie est tendancielle-
ment plus «privés, car ia philosophie iraite «de concepts des choses
invisibles =, des objets du sens intérieur; son défaut est d’étre peu contrd-
lable. Les autres sont plus systématiques ot objcetifs, mais cela ies ex-
pose justement & un péri! : celui de confondre le systéme des noms avec
le sysiéme de Ia nature.
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A partir des années 1790 e poids de la confrontation avec [“analyse
kantienne commence & se faire seniir dans le domaine de Panalyse des
ices et des signes. Salomon Maimaon, philosophe astodidacte tenu en
grande estime par Kant lui-méme — nous I'avons déja mentionns en tant
que collaborateur du Magazin ztr Erfahrungsseclenkunde — publie en
1750 une recherche sur la philosophie transcendantale qui content sntre
autres un essal «Uiber symbolische Erkennmiss uad phiicscphische
Sprache» {(Majmon, 1750 : 265-332). T ¥ propase une some de critique

méme. «La philosophie au sens propre n’[est] qu'une grammaire gén
rale {aligemeine Sprachiefrey», écnit Maimon (ibid., 298). Non seule-
ment Ia philosophie dorme des régles applicables  chague langue ot juge

l'adéquaiion des mots mais, grice aux classifications en geares et en

especes, elle détermine la part de ce qui est primaire et celle de ce qui

est dérivé; elle peut donc juger de Padéquation du systéme des sigﬂés. '
La Sprachiefire philosophique est une science formelie qui s apphigue au

vocabulaire des langues paturelles tout comme & sa propre matidee : ia
diversité des langues hui est indifférente i condition gue les connexions
entre les concepts suivent les mémes lois formelles. La “déduction™ de
la morphologie reste une sorte de but purement idéal pour jes langses

naturelles qui, bien qu'elles participent plus su moins de cette forme,

s’en eloignent cependant dans une farge mesure {Bid, 297, 307 of sv.).

Cet idéal régulateur. cette idealische Sprache, devtait e utilisé comme

terme de référence pour la comparaison linguistigue = vue de juger du

degré de perfection des fangues réelies, ¢’est-d-dire de lewr degré
d’adaptation & 'analyse des rapports syntaxiques au moven de ¢
parties du discours. L'analyse kantienne sert jci de base pour un proist
de langue wniverselie (ibid.. 208), qui devrait &ire construite ¢ prior, :
pas en extravani les pariies du discours du fonds des langues réelies. mais
ett les déduisant des principes théoriques et en les organisant en or sys-
teme; ce qui est possible, pense Maimon, si I'on se base sur Ia logigue
transcendantale. Tous les projets de langue universelle, comme ceini de
Jobhn Wilkins, sont destings a Péchec car ies classifications sur lesguelles
ils s’appuient sont purement subjectives; la langue qui en résulte e
donc étre philosophique mais jamais universelle. La véritable langue uni-
verselle sera au contrafre la grammmeire transcendamdale, o'est-a-dite Iz
théorie de la forme de la langue (ibid., 317-28).

iy

Le projet de Maimon ne prévoil pas seniement la fondation formelie
de la grammaire ; une opération théosique du méme tvpe doit, selon i,
Etre mise en ceuvre pour la réforme Hnguistigue. Le «svsiéme des caté-

gories de Kant que cehui-ci a déduit des formes logiques et exposé de
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facon compléte» peut servir de guide pour ce processus cantinu de rap-
prochement vers 1z perfection de la laggue idéale. I peut, du moiss dans
un premier temps, servir & la réalisation d'une {erminologie 4 Pusage des
philosophes, stracturée de facon higrarchique et qui contiendrait les noms
des fonmes apies 4 penser les objets et non les noms des obiets eux-

mémes. (Uétait 1a Pintention de dépait du Philosophisches Worterbuch,

pubdié en 1791: mais maigré les engagements réitérés de "autewr en ce
sens, ii s'agit en fait d'une encyclopédie des concepts fondamentaux de
la philosophie, gui ne fait que reprendre & I'article Sprache le théme du
langage philosophique (Maimon, 1791 @ 111-121, 265-332).

Aprés la grammaite transcendantale, examinons un deuxidme aspect
du kantisme linguistique de Maimon : la théorie des tropes, qui lui per-
met d'intredoire le principe transcendanial & 'intdrenr méme du do-
maine de la sémantique (Maimon, 1790 ; 302-317; of Maimon, 1793 :
245-260). Maimon conteste la thése selon laquelle la plepart des expres-
sions de 1a langue seraient constituées de métaphores. £ éait 13 uge idée
assez courante dans la sémantigue. du moins 2 partir de Locke, et elle
tenait un réle important dans Pesthétique de Sulzer. Les expressions que
I'on tient zénéralement pour des expressions métaphorigues sont sou-
vent, dit-il, des «expressions iranscendantaless, ¢’est-A-dire des expres-
signs g s appliquent aussi bier 3 des objets matériels qu’a des chiets
immatériels : comme, par exemple, lorsquion parle de mouvement en
appliquant ce mot & des corps ou i Udme, ou lowsqu'ce parle de saisir
unR corps o une pensée etc. Comime if explique dans un essal posté-
riewr, la langue commune tend & désigner les objets sur fa base de
concepts tiés génériques, en rapprochant des chjets sur la base de ce
gr'ils ont en commun {MMakmon, 1797 : 407-410). Le procédé gui ins-
taure une sorte d'analogie entre les objets matériels ef immatériels powr
les inclure dans un méme genre est justement un exemple de cette ten-
dance générale de la langus nen scientifique. Il o'y a dans fa lnngue
auenn critére qui permette & athnimer qu'un méme concept transcendantal
appliqué aux corps esi utilisé au sens propre, et appligué aux choses non
corporelles est ukilisé au sens figuré. Les signes naturels qui, en raison
de lenr caractére iconigue devraient &tre par définiticn ies pius adaptés,
ont comme défaut de contenir ftop ou irop pen de la chose désignée :
trop parce qu’ils représentent toutes les caractéristiqgues sensibes des
individus et ne permettent donc pas Fabstraction; trop pew parce qu'il 7
a des choses ou des définitions de choses gqui ne sont pas intuitives et
dont la représentation reste donc exclee. Méme en admettant, porrsit
Maimon, que du point de vue de Phistoire naturelle des homnres la
désignation des objots matériels précéde celle des objets immatériels, il
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0¥ a aucune rajson o affirmer que lewr application aux objets matére

soit “propre” fandis qu'elle serait métaphorique ou impropre pour I
chjets immatériels.

18
L]

En réalité. c’est Ia pertinence de 1"histoire naturziie comme base de |
théorie que Maimon met en doute, s’appuvant sur un schéma suggséié pa
la distinction kantienne enfre guaesiio iuris e guesdo facri, qui ser
largement appliqué par la suite par les philosophes de Fidéalisme classi-
que, ¥ compris dans leurs théories de la langue. Quelle gue 501t Ia fage
dont se pose dans les faits le probléme de ia priorité enire la connaissance
du particulier de caractére matériel et celle de "universel de caracitre
formel, il est certain, affirme Maimon. gue Ia premiére suppose de droit
la deuxieme {(Maimon, 1790 @ 306-307). La théoriz de la nature p
palement tropique du langage proposée par 'empirisme se fondait juste
ment sur la thése inverse : sur la prionté de fait et de droit de la connais-
sance particuliére par rapport 4 la connaissance universelle. Or ici les
figures ne s’appliquent pas simplement au langage, mais zu mode de
représentation hui-méme, ce ne sont pas des facons d’exprimer une pen-
seée mais des facons de penser les objets {telles sont les «figures phiis-
sophiques» de I'espace et du temps : Maimon, 1793 : 260-272). Admei-
tre la nature totalement tropique du langage aurait voulu dire, pour
Maimon, admetire la priorité et I"antonomie de droit de la connaissance
semsible sur Iz connaissance intellectuclle, de la matiere sur fa fomme.
Cela explique le ton quelque pea emphatigue utilisé par Maimen pour
mettre en relief les implications métaphysigues et morales de cette théo-
rie des iropes : elle «favorise ie matésialisme, fail irlompher Satan sur le
bon esprit, Arimane sur Ormuz : en semme, imagination qui toajous
s'efforce d'étendre son domaine, sur la raison elle-mémes
1750 302

=y

"

=

L'assimilation entre idéclogie et kantisme dont nous avons |
premiers exemples, se reproduira sous beauconp £ anire ve B
dience kantienne n’empéche pas par exernple Johaan Gottfried Kiesewst-
ter (qui par ailleurs avait dprement critigué d’un point de vie kanten Ia
Meéracrifigue de Herder @ of. Kissewetier, 1799}, 4 inch
lignes de la sémiotique empiriste dans le cadre de Iz
nation productive {Kiesewetier, 1805 ; 73-80; cf. 3
de la table des catégories de Kant (Kiesewetier, 1874-] .
Ik 24-28, 189-193). Dans les années 1830 cerlaines notions kantic
somt encore yiifisées dans la psychologie empirique en vue de |
botation de Ja thématique idéologique. Oue on pense en particulier 4
Vusage de Iz notion de schéme. Le mot, expligue-t-on, sert de schéme :
il sert & appliquer les idées absiraites aux objets de Pexpérience. Caite
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utikisation de la théorie kantienne du schématisme, en tant que fonction
de "imagination qui efface les déterminations sepsibles des données de
I"intuition pour ies rendre homogénes avec les concepts purs, était sans
doute indluctable. IMidentification du mot avec le schéme était suggéré
par toute une tradition qui de Eocke 3 1z philosophic des Lamiéres avait
défini fes termes géndraux comme des dispositifs pouvant subsumer en
une unité une multiplicité de données empidques en faisant abstraction
de lewrs délerminations immiédiales spatio-temporelles. Humboldt, par
d’autres voies et avec d’autres conséguences, en £fait Iul aussi arrivé a
attribuer av met une fonction schématisante. Identiffer le mot avee le
schéme servait par ailleurs a expliguer le fait gue 'on utilise des mots
avant de posséder les concepts oui ¥ correspondent ou en I'absence d
Fintuition sensible des objeis auxouels ibs se référent. Le nom général
tient liew de schéme et cest en tamt que tel guw'il s'offre & {"mtition.
{Grice 2 cette fonction schématisante des mots, le discours peut devenir
un discours sur les choses sans &tre nécessairement accompagné des
représentations iconiques des choses efles-mémes. Ces thémes sont fré-
gquents dans la psychologie jusqu’aux anndes 1840, et ils zont librement
insérés et utilisés dans le cadre de la psycholegie naturaliste qui adoptz
comme méthode Uintrospection {cf. comme exemple tvpique de ¢s pro-
cédé : Biunde, 1831-1832%

Les proportions respectives du kantisme et du naturalisme dans la
psychologie de fa premigre moitié du xixe sidcle sont & aillewrs difficiles
& érablir. Les interprétations de I'analviique kantienne en termes de psy-
chologie ne manquaient pas. L'exemple le plus connu en est sans doute
le projet 'une “nouvelle crtique de la raison™ de Jacob Friedrich Fries
{[1R07] 1828-31). Celle-ci se fonde sur une méthode analytique dont
Fabjectif est hien sfir de metire 3 nu les structures constituiives de Uex-
périence, mais non de [es ramerer & une notion transcendantale du Moi ¢
Ie but recherché est de les identifier dans la constitotion du sujet empi-
rique. La connaissance transcendantale, dans cette version amendée, se
fait justement instrument de 1a nowvelle critique de la raison, elle veut
donc éire «conmaissance psychologique, ou plutdt anthropologiques
{Fries, 1808 : I, Z30OV-XHXVT) 11 ne peut ¥ avoir quiune connaissance
@ posteriori des formes @ priovi du sujet, on la déduii de Fobservation
mtrospective © ¢’est d ailleurs ce gu’a fait Kant lui-méme (Fries [1847],
82531 10 XV, 2838 Dobgervation des phénoménes internes a, selon
Fries, la méme validité que Fobservation des phénomenes externes de la
nature. Cette dernidre, 'chservation externe, est exposée i Perreur de
méme gue "observation interne A Fillusion et 2 1a distorston 1 iln'y a
donc g priori aucune raison de privilégier 1'une sur 'autre quant 4 fa
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fizbilité. Considérer ia méthede introspective comme Pinstrument spéci-
fique de la psychologie {2t Uexemple de Kant it dans ce sens) signi-
fiait se rallier 3 la tradition analvtique et opposer aux philosophies de
Pesprit proposées par 'idéalisme dominant le modéle dune philose
comme science d’chservation. Chest ainst gue dans les anrnées 1325-30
on assiste 4 une repusp de Ia pmr}]e'npt que kaniicnne mais dans une
direction qui se situe & opposé de § uperat on effectuce par les repré-
sentanls de D'idéalisme classique : c’est-E-dize on laissant de ob I
lectique pour se concentrer sur les théories cagnitives de est]
de Far-aimque par opposition aux philosophiss de
par Vidéalisme ef spécialement par Schelling.

»....J L

L’objet de la dispute entre les deux Smes du kantisme éait Ga&s ce cag
de nalure strictemend méthodologique, B ne s'agissait pas de la nature
consiitutive des siructures de la connaissance {sur ¢e point Fries hul-
meme se déclarait kantien sans aucune dissension pﬂsmhﬁ-, ef L 1" Etadt
pas le seul). Le probléme &tait de décider de Ta méthode 2 uwi
vérifier ces structures car il éiait contradictoire, du point de vus des
prolongements idéalist s du kantisme, d’ztirtbuer 2 13 comnaissance =
posteriori — 4 la psych empitioue comime Lo soutenalt la nouwvelle
critigue de [a raison — couverte des structires & priord. Mai
la discussion de méthma se faisal i r-e'-“-af‘”ord Sur ‘ia i
d'e priori Lerreur de Xant, selon Herder tout d’abord,
“nouveaux critiques de ia raison” et en par:iamel Fries, est d
ifié @ priori avec franscendanial, ce qui s empéché de com
des structures fondameniales de 17 e.\ye:}c-nx avec Iz sclence empirigue.
Ces denx auteurs, Herder comume Fries, réfutent Midée qu'on ne puisse
avedr de connaissance empirigue de Uinconditionné (dans ce cas, des
structures consiitutives du sujet empiriguel. Selon Herder ¢'es
lation de e priori avec le iranscendantal gui 2 empiché
construitre une critique congue comme une “physioiogie des faculiés co
gnitives™; selon Fries, Uerrevs de Kant a &8 de méconngiire Ia nature
empiricc-psychologique du hanscendantal, supposant ainsi gu'on ne
pouvait en avoir quiune conmaissance a priori, oo gui 'z empéché de
comsiruire cette psvchologie, ou micux cette anthropologie, gui
matiére méme de a2 acuvelle critigus de la raison. fa noton d'a
cognitif définie par Fries comme «lexcitabiiité origineile
counaissaniew, ne peot éire vérifice ef analysée gu'aver les instromienis
de la psye 'mlﬂn:e et de I"amthropologie. Dans cette perspective, i semble
que Pélément transcendantal ne soit qu'une simple condition épistémoe-
logigue, wn postulat cognitif,

logie
a dio

de iz 1
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‘Tout cela ne se passe pas bien siir sans hésitations ni retonss en amidre ;
c’est ainsi que Fries {1837 : 37-41) place, & ¢bté des lois de Passociation
qui réglent Factivité psychigue, une ko de Funité et de la nécessité de
pertinence de la raison pure.

2. CRITIGUE DU LANGAGE ET STATUT
DE LA PHILOSCGPHIE CHEZ REINH{¥LY}

Les exernples pe manguent pas pour témoigner de la renconire enire
le kartisine, Fldéologie et le courant éclectique qui se poursuit bien
au-deld des bornes chronologiques de ia Popularphilosophie et qui tente
de lire I'analyse kantienne comme une aouvelle version de I"analyse des
idées, ou d’incorporer dans 1’analyse des idées les instances de la philo-
sophie transcendantale.

I s’agit toutefois dun courani qu’il est difficile d’encadrer dans une
unité cohérenie, car il comprend aussi bien les programmes de “retour &
Eant” contre les prolongements idéalistes de la phil{}scrphie en Alle-
magne et au nom de Ia psychologie empirique, que, & Popposé, les pro-
gramimes de critique anti-kantienne; ces dermniers nétant par ailleurs pas
acn plus indifférents 3 Fincitation kantienne vers une recherche des £1¢-
ments constitutifs de expérience,

Il existe cependant un théme gu’il est plus facile d'identifier ef de
circonscrire, et qui a autorisé J. Cloeren {1972, 1975, 1988) & parler
d’«un courani souterrain» de la philosophie allemande, d*un «héritage
analytique négligé», qui irait de Hamann & Mauthner et enfin 3 Wittzens-
tein : ¢'est le théme de Ia critigue du langage comme propédeutique i
toute philosophie. Ce théme, cher 3 la philosophie des Lumiées, se re-
nowveile au sein du débai philcsophioue allemand 4 Paube du xixe sié-
cle, stimudé par la profonde transformation qui bouleverse la terminalo-
gie philosophigque en Allemagne avec ef juste aprés Kant. La eritique du
langage philosophigue est alors une fagon de s”interroger sur le nouvesu
statut de ia philosephie. Le débat sur e réalisme, vne position minotitaire
mais toutefois présenie dans cette re post-kantienne, coniribuait lui aussi
i Ia diffusion de ce théme, puisque la controverse sur e statut de 1'ob-
jectivité remetiait en question la sature de ia médiation linguistique.

En effet Ie criticisme était ressenti par ses contemporains Comme une
révolution ron seulement concepiuelle mais aussi terminologique - té-
moin cette recension d° August F. Bernhardi 4 la Meiakritik de Herder oi,
pour défendre les positions de Kant, il revendigue la Egitimité de ses
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mnovations dans le domaine de la teminologie philoscphique. La podsie
et la philosophie, dit-il, sont des expressions de liberid, et le langage =n
tant qu’isstrument de communication ¢oit savoir sy adapter. An-deld de
fa représentation linguistique de !a nature sensible, dont les signes ont
des domaines bien définis grice 2 leur conformité avec les impressicns
des sems, une seconde langue se dégage qui a powr domaine la lihre
activité de [esprit (Selbsttdrigheis des Geistes). Ses signes nont pas de
bornes définies, c’est le philosophe qui doit les déterminer sur [z base
d’une perception purement noétigue des obiets non-sensibles, o'est Ini
qui les expose dans son langage technique. La techricité des lermes
philosophiques, comme Finvention poétigue, implique donc Fexercice
d'une certaine violence sur la lansue, mais cette violence est Egitime
{Bernhardi, 1800 : 272-2743,

Si selon Bemhardi, qui lisait Kant dans une perspective fichtdenne, ce’
dédoublement des langues (le Iangage du sensible et celui du supra
sible} était parfaitement en accord avec le dédoublement des domaines
du savoir (le savoir des sciences et celui de la philosophie), dauires
anteurs s¢ posafent au contraire le probiéme de Vunificaiion tant des
langages que du savoir, ce qui bmpliquait une redéfinition, v compsis
terminologique, du statut de la philosophie.

En 1794 un historien d'cbédience kantienne, Georg Gusiav Fiilleborm,
consacrail un des essafs de ses Bewraege zir Geschichie der Philose-
phie, Edités entre 1794 et 1799, au probléme du langage technigue de Ia
philosophie en Allemagne {«Uber Geschichte der phﬂc—sag hischen
Kunstsprache unter den BDeulschen»d. Fiilleborn, re p i
de "aliemand scientifigue, attribuait & Wolff Iz véria ". ﬁi_mar bin-
guistique qui avait fait de "allemand vne langue adapt e ‘a ia phifosophis.
Thomasius a opéré le passage du latin & ailemand. c’est la «périnde de
ta traduction » {#berseizende Perinde}; puis avec Wolfl c’est la péricde
de la naturalisation de la terminclogie philosophique {verdeusschende
Periode) au cours de laquelle toute la science est repensée dans ke moule
de la langue allemande. Kant enfin, a bouleversé ot rencuveld non seu-
lement la substance mais la terminologie de la philosophie. Cela expii-
(e, sefon Filleborn, i'attitede critique courante, Reinhold en fournit un
exemple, qui consisie 4 ne pas utiliser de mot qui n’ait £ soumis & wne
anatomie grammaticaic et philosophigue, ce gui permet souvent de ré-
soudre es problémes et les questions de méthode 3 iravers 'analyvse 2t
la définition fexicale. Mais owre ce probléme inteme de la phi‘eqoaﬁe;
il se pose dés lars le probléme du rapport entee la phﬂﬁﬂc“hie ie sens
commuit, le langage commun : est-if [égitime de séparer la philosephie
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pour les philosophes de Ia philosophie pour le public? Le discours sur
les principes et les fondements est-il possible sans un langage techoique?

Ce n’est pas un hasard si en posant en ces termes le probleme du statut
de la philosophie, Fiillebors fait appel & Reinhold. 11 vovait juste, et
méme an-deli de ce quon pouvait prévoir en 1794 au moment ot i
écrivait son essai. En effet, le langage de 1a philosophie, st plus précisé-
ment la critique de la phitosophie & travers sa terminologie, constitue on
théme certes présent dans les écrits de Reinhold dés les années 1790,
mais c’est par la svite qu’il deviendra ce plus en pius impoertant daas ses
ceuvres pour devenir presque obsessionnel et constituer son unique clef
d’interprétation des demniers développements de la philosophie en Alle-
magne. Les considérations sur a scission entre le langage philosophique
et Je langage commun, ou au contraire suf leur amalgame inconscient et
acritique, qui constituent les deux risques opposés auxquels SOHL eXposEs
ies « Philosophen von Professions» {Reinhold, 1820 : 17-33), ne forment
ge'ur aspect de la eritique linguistique caxacteusuqhe de 1a facon dont
ce transfuge de Porthodoxde kantienne pratiguait la philosophie.

L histoire de la philoscphie n'z vu en Karl Leonhard Reinhold qu™un
vulgarisatenr de Kant, un intermédiaire entre Kant et 1"idéalisme alle-
mand. Ce n’est que récemment que Cloeren }'a présenté en partant de la
critique du langage. Ceile-ci est en effet pour lui plus qu’une simple
technique d’anakyse i laquetle on peat éventuellement Taire recouss. I

s’agit au contraire d’un élémeni essentizl de son programme qui vise a
conférer i la philosophie us statut scientifique. On retrouvera ce théme
toait au long de sen parcours philosophigue, par aillenss anssi diversifié
gu’meonstant ; aprés une premiére phase kantienme qui lui a valu d’étre
conszcré comme premier exégite de Kant, Reinkold est en effef passé a
une phase fichtéenne, pour faire ensuite profession de réalisme et dans
une phase finale développer une critique de 'idéalisme et des nouvelles
philosophies de fa subjectivite.

Reinhold exerce la critique lingaistique comme méthode de fa philo-
sophie tout d’abord costre les philosophes populaires @ ceux-ci insisient
trop & son avis sur le caractére arbitraire des signes et donc sur arbitraire
des définitions, perdant ainsi de vue la tiche fondamentale du philosophe
qui est justernent de définir les comcepts (cf. par exemple Reinhold,
1791 : 88-93). Il examine ensuife les prolongements idéalistes du kan-
tisme. Mais sa critigue a aussi une fonction positive, et Reinhold se sert
en effet de sa théorie de fa langue comme pilier de ses positions philo-
sophiques. Il énonce les bases de ceite théorie en 1794, & une époque ou
il adhére encore sans réserve aux théses de la philosophie transcendan-
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tale, dans un article [«ﬂbﬂ den Unterschied zwischen dem gesunden
YVerstande und der philescphierenden Vernunfl»} rédigé en réponss 3
diverses attaques dont il avait €€ la cible. La pensée dans sa fonction
synthétique, explique-i-il, sert & élaborer le plus meffement possibie fes
objets pour en faire des représentations concrétes &i n ditn&uah‘-ebs Ia
fonction analytigue de la pensée sert au coniraite 4 décomposer les re-
présentations en feurs éléments constitutifs et 4 les recomposer en repré-
sentations abstraites. Cette opération analytique est le raisonmement, et
les représentations abstraites (ce gue Reinhold appelie les pensées logi-
ques) sont les significations des mois que Iz taison tire des représenia-
tions du premier degré (les représentations concrétes des objets). Cette
fonction analytique de la pensdée nécessite une langue. Les mois peuvent
éixe les srg,ues didées, de sentiments et intuitions, et méme des chjefs
externes mais oniquement & travers la pensée. ils ne désignent gue ce g
devient objet de la pensée et uniquement par Finfermédiaire d une pensée
abstraite. Celle-ci
=ne se preduil, & partic 4'upe représemdation copcréte préexistante, gu’an moven de la
raison réflexive, gl ce n'esl que si elle est mise directement en Iapport avec |
sentation concrete quielle peut & sen tour deveai concréte 1...]. Tout moi e 7éf8re do
oujours et premicr lieu ef immeédizterment A une pensée logigue el comms celte p
est Ja sigaificaticn (Bedentieng) originelle et propre du met, ce n'est qu’i travers le
qu'ele pewt se fixer dans la conscience, ¢t peut fte sendue apte & Pexercice 4o raison
nement et & Ianalvse ultérieure s (Reinhodd, 1704 : 30313

La réflexion consciente tire an fur et & mesure les pensées absiraites
de 1a 8% th-ﬁ'ze et au oeufs de ce prcceda ana'x.@ I"ima _,iram-nf-': 5

par aiflenrs upe source d"erreur car eEEP r;eu-* offrir & ia reﬂemr‘n ]
matésiel pon pertinent. Daps ce cas méme le reﬁpeci Iz plus serict de
formes logiques de la pensée 1e peut garantit conmire FPerreus. i est don

essentiel de prendre conscience de la nature d€jd absiraiie des temmes de
1z séflexion avant de procéder & toute ahsiracticn ulléneure.

«La signification absiraite d'un met deit &tre fixde an préaiable comme telie, pour
go'on puisse 1élever u rang de pensée distincte i Tavers I analyse nHénenre de son
conten Si l'imaginalicn avant ceife analvse a insécf Gaos celle pepsée gbsizaile
analyser [...] des déterminations qui ne proviennent ni de ewpdrience rdelle,
canditions transcendantales de cefte demnitse ], Ie confenu de fa pensée sera
et une simple analyse ne réussira jamais & be sectifier. » (Ehid, 33-34%

ia proposition qui e*;;::r"me e contenu en guestion et gul attribue &
I'chjet une caractéristique impropre, sera alofs AcCepice COMMS W02 pro-
position vrafe, et en fant gque telle elle sera wtilis€e dans un jugement.
Fimagination a dans ce probe-d; le role de faculté auxiliaite qm relie ia
raison aux cotenus empiriques de Vexpérience (ibid., 307}; pls
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selon des lois qui lni sont propres. différentes de celles de fa raison. Son
prizeipe de base est 1"association gu’elle applique d°autant plus librement
quelle n'est pas limitée par des critéres de clarté pour ce qui concerne
Fobjet de I'ntuition (#bid, 37-38).

I re suffit donc pas d’exercer un contréle sur da structure iogique du
raisonnement ; il faut soumettre 3 un examen continu 2 signification des
mols, leur congruence avec les représentations synthétiques du premier
degré, et rendre compte de fagon critique des glissements de significa-
ton. Et cela d’autant plus lorsque fe niveau d’abstraction est élevé, de
méne que Pest, par conséquent, le danger ¢ une mystification de Ia part
de "imagination. Cest le cas du langage philosophique qui, pour décrire
la réalité intérieure et saisir les lois et les principes transcendantaux, est
contraint d*utiliser le langage humain dont toutes les significations pri-
mitives tirenft jeur origine de 'expérience externe. Dol la nécessitd
d’épurer la langue commune & travers ta réflexion pour la rendre plus
adapi€e A des fins transcendantales.

Cette doctrine sémantique recéle en fait sous une nouvelle terminalo-
gie philosophique la théprie psychologique du double code des représen-
tations : les représentations du premier degré, produites par la sensibilits
(intitulées “intuitions™ dans la terminologie kantienne), ef les représenta-
tions du second degré, produites par la réélaboration intellectuelle des
premicres, en d’aufres termes les représentations absiraites. La Egitimiié
é’une telle interprétation de la sémantique de Reinhold trouve sa confiz-
mation dans la suite de son argumentation, et en particulier dans sa
distinction entre les significations claires (ar)} et les significations dis-
tinctes {dewrlich). Pour qu'une signification soit claire il faut que Ia re-
présentation abstraite se référe immédiatement i la représentation
concréte {en d’autres termes gue la pensée se réfere immédiatement 3
une infuition): si au coniraire elle se référe 4 d’autres représentations
abstraites. elfe peut certes étre distincte mais i i manquesa inévitable-
ment la clarté de Iintuition correspondante (ibid, 30-313. En d’avtres
termes, la clarté des concepts e des significations dépend en demnier
recours de la natere intuitive de leurs contenus.

Ce qui inéresse en fait Reinhold sur ce point, ce a’est pas d’élaborer
une théorie sémantique en tant que telle, mais de jeter les bases théori-
gues d'une critique du langage. Cormme nous Pavons dit, cela constitue
un fil conductenr de foufes ses uvies et de toutes les phases de sa
pensée. La critique du langage n'est pas en elle-méme une position théo-
rique abstraite : Reinhold vise une réforme du langage philosophique
aliemand de son Epoque. On comprend donc que cet objectif prennc gne
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mmportanee de plus en plus grande dans ses cenvres, an fur et & meswe
qu’a Ia iévolution épistémologique représenié par le kantisme par rappor
i la philosophie de UAwufkidrung s’ajoutait progressivement une auire
révofution plus radicale encore, celle de [Midgalisme par rappost & Kart
De cette derniére révelution résultali une véritable «Babel philosogphi-
que=, ainsi que I'avait baptisée Friedrich Schiegel; de z}ombreu,‘{ jihﬂ
sophes, putre Reinhold et Schlegel lui-méme, la ressentatent comme telis
et la déploraient. Jue co soit av nivesu de ses motivations générales
théoriques {le risque d’une prolifération non conirdiée de termes privés
de contenus intuitifs) qu'au nivean de ses conséquences spécifiques {ies
risques de substantialiser des entités abstraites), ia critique de Reinhold
a derriere elle toute une tradition bien assurde, comstituée par les innom-
brables exemples de la critique contre 1'abus des mots dass la phi‘artqs—
phie des Lumiéres. 'y ajoute dans 1'essal de Reinhold de 1754, situd 7
donc dans la phase encore foute kantieine de son parcours intellectuel,
le somnci d'insérer dans la liste des abus & bannirn, 1'éventucile substantia-
lisation des formes transcendantales {1 espace. Ie temps of les catégories).
Le risque & éviter ast celui de prendre pour des éléments de 1a représen-
tation concréte, des éléments qui ne scnt au condralie gue «leg effets
nécessaires du powrvoir transeendanial de "dme qui, avec le matériei em-
pirigue, fait naitre les représentations concrétes» {ibid., 397 Ce n
pas seulement les concepts abstraits, c'est-8-dire ceux gue i'ind
tient de son élaboration des données percepiives. gui peuwvent faire o
de substantialisation, provogquant ambiguité et erreuss @ cerridre ce danger
déja signalé par la philosophie des Eamidres {celui de prendre pour des
choses concrétes les créations de "esprif), sz profile un nouvel écusil pour
1a philpsoplticrends Vernumft, celud de substantialiser les fommes trans
dantales elles-mémes (prendre pour des choses les sinrctures de Fesprith

SO

Quelgues anndes pius fard, aprés la phase fichienne, alors qu’il se
rapproche des positions du réalisme métaphysigue, Reighold utilise tou-
jours la méme théorie du langage, cest-d-dire gut'il considése fe langa
comme un disposinf analyiigue gui constitiee consciemmeni une uniid
pensée sur la base d'une activité antérieure de synihéss constinuive de
chjets. Entre temps il & subi influence des théories de Facobi sur

[ ]
[+

la distinction entre le concept et le mot; le concept esf une margune
immeédiate de I'objet, le mot en est une marque de second degré :
«Pour ére fixde en tant que corceps, sne notion a besoin &7sn sigine paﬁicui_ier gt
caractérise comme concept, o& signe dodt éue différent de signe [..] de la chose (Se-
chreichen), 'est fe mot ov signe linguistique {Sprochzeicker. Le signe de lz chose
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réside dans le concept fui-méme et marque immédiatement I'ofdet, le mot est axtérieur
an coneept, i marque immddiatersent ls concepl et o2 n'esl gue par intermédiaire de
celui-ci qu’if margue aussi "objet. » {Beinkold. in Bardili-Reinhedd, 1804 - £74).

Rien de nouvean jusqu’ici @ il s’agit d'un théme ancien de la tradition
“aristotélicienne™ en sémantique. Mais Reinkold en tire des consé-

quendces intéressantes pour ce qui concerne Ia méthode de la philosophie.

Le Sprachzeichen est le signe par P'intermédiaire duque! nous prenoms
comscience du concept. La Togique est donc indissclubiement liée 3
"usage des signes linguistiques, ¢’est le lieu des actes de pommer, parler,
discuter (ibid., 175). Ces observations permettent & Reinhold d’opposer
& son interlocuteur 1° impossibilité pour la philosophie de saisir ia pensée
dans sa condition originelle, du moins si Fon entend par philosophis
«I'usage de la raison qui se communigue et dans la mesure o elle se
communigue i travers les mots et les concepis». La vérité du savoir
philosophique, écrit Reinhold {ibid, 183), «est comprise entre e mot et
e coneept .

Reithold revient sur ce théme 4 chague éape de son parcours philo-
sophique tousnenté, pour s’en cocoper presque exclusivement dans la
derniére phase de son activité. De sorte que le philosophe kantien Wil
nelm Travgott Kmug (1827) a pu dans son dictionnaire philosophique
liquider le personnage par un lapidaire : «... enfin il se perdit dans les
recherciies linguistiques». Utiliser la critique du Jangage pour démasquer
le jew des Ménechmes, les deux fréres jumeanx de la comédie de Plante
qui avaient inspiré & Jacobi une comparaison avec la pensée =t Iz langage,
teile est Ia tiche que se dopnait Reinheld, tant au nivean de la théorie
qu’au niveau du débat philosophique de son épogue.

«Veisqe bz dire. vaisje enfin powvoir dire & haute voix, que Lhisteire de [2 philosophie
' zpparait de plus en plus comne 1 drame en cours oi 1 Raison et Ja Langwe jouent
fe e8le des dMénechmes?

Cet éirange drame, a-&il une catastrophe, sne issue: ou ne s7agit-il gue d ep1mcdes Gui
viennent continueflement se sucoéder les uns zux autres T I‘}aoebl 1791 - 31-232).

Meéme aprés Kant, ajoute Reinhold en guise de commeataire & ce pas-
sage de Jacobi, la comédie des équivogues n'est pas finie.

«Les Menechmes ant condnué A jower, ils récitent un drame Eaborieux qui aujourd hed
n’a dega presque pios de spectatenss ef gui va devenir de plus en plus enuyens, de plus
en plus incpmpréhensible et insensé. Lun des protagenistes, le Langage, ne joue son
rile ocoulte que derrigee les coulisses, tandis gue la Raison appacait sur Ja scine nacue
fois dans un costume différent, sans que personne de cewx qui contimeent & crifiquer, &
déduire, 4 consiuize. & démentres ef & recrits fquer uriquemen: pags leur propre ssage,
ne réussisse Jamais upe bonne fols pour toutes 3 défoger et & amener sur la scine lo
weal responsable de Uzntique confusion et de tons les équivogues.» (Reinhold, 1812
VT3

|
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“Liantique confusion” est engendrée par l'incomstince et Fambig
de Uusage linguistigue, qui fait que «les mols qui devraient servir ia
pensée, la dominent, et entrainent la raison dans Iz versalité et Ia servi-
tude propres 4 son instrument, 1z langue» {ibid). Cependant Reinhold ne
souserit pas aux conclusions fidéistes de facobl. Ancune fof ne peut =2
passer de 1a eritique du langage dont le but est de démystifier la 4
mination arbitraire des usages technigues et Uindétermination vid
usages vulgaires de la langue gui tentent de se faire passer powr
usazes universels.

Reinhold réaffirme encore sz théorie de ks double représentation, daas
Vintuition et dans Iz pensée, comme base de sz thése foncameatals su
Vinséparabilité de la pensée of du langage.

-

«3i I'on pense que les mots sont indispe
la pensés mais avssi & sa naissance el
Fhonyme | gue la sepsésentation [ ]
dans fa méme meswe que la rep;eser[ahnn [ -] que Ton eppeiiz in =y
moven des images: que la penste oe penl donc érre dans %2 comscien
quiups reprgsentadon au inoyen de sighes addguais (dépommst pagles,
mémz gue "intuition ne peut dize dans Ja conscience quiune repré
des imagas adéquates {eréer, repinduirs, anticiper des images); si
cela, 1o lien de de'\eﬂda_lce cmire la pemsée of le lzpgage eppared
{Reinhold, 1812 ¢

Les difficultés commencent avec e
Facte de penser et 'acte de gaiie-r, car Ih
Fantre. Quand on les isofe on obtient d'w
gui n’est pas en tant que telfe un son artieuls
gui en tant que tel n'es! pas une pensde. Wiais si par
ensemble dans leur upina, o se send comple gue le son &i culs dew
signe de la pensée, son linguistique, mot {ein Gedenkerzeichan, efn spre-
chender Laut, ein Worf), grice & Iz pensde, of g0'une pensée ne devient
une pensée qui exprime la conscience, une représentation pensée ou une
pensée représentée, que grice au son articudé. En somme la pensée ot ke
mot nen seulement se présupposent Pun "avtre, mais ils ne deviennent
ce g'ils sont gue dans lewr alliance. Leur diffdrence se perd dens cets
inlerpénéication, de méme que la différence entre les gaz qui commposent
I’ atmuosphére disparait dans i'zir. Mais contrzirement aux chimistes gui
ont réussi & isoler les différents gaz atmosphsrigues, les p*ﬁiﬂsnjl'
n'ont pas encole de méthede qul lewr permetite disoler Iz pensde du
langage (ibid., 3}

88 prang
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demier. Mais si la pratique linguistique met en évidence 1'uaion de ta
pensée et du langage, elie révéle aussi les tensions de ce rapport. Les
aulomatismes verbaux, par exemple, qui prévalent largement tant dans Ia
langee commune que dans le jargon des sectes p‘lﬂﬂﬂﬂpi}iques sont an
élément de deséquilibre et une prewve de 1'asservissement de la pensée

a I"habitude; ils empéchent i la pensée de devenir véritablement une -

parole, alors que fa domination de ia pensée sur 1’habitude est la condi-
teon d'une pensée réelle, au-deld de Iapparence, et d'un usage iingui,;iiu
que universel, c’est-d-dire dégagé des usages stéréotvpés {xb:d_ ~7)

Tout cela sapplique en particulier 2 la métaphysigue et 3 Ia philoso-
phie spéculative qui manipulent des concepts privés d’intuitions avec des
meis pri\-‘és d’images, d’oi 'incertitude des significations verbales. Au
moment méme oit, comme Fobserve Reinhold, 2 partir de la Critigue de
Ia Raison pure la philosophic allemande s'interroge sor la possibilité
d’une métaphysique comme science, les rapports entre la pensée ei fa
parole, enire I'usage linguistique et la réflexion phnﬂsuphlque sont né-
gligés. Depuis Platon et Aristote la philosophie n’avait jamais été aussi
productive qu'en Allemagne aprés Kant, et cependant personne ne s'ce-
cupalt des rapports entre pensée et langage, ni des pratiques linguistiques
des philpsophes! Personne, sauf Jacobi, n'a relewé “absence d'une ter-
minologic cohérente dans la phifosophie spéculative, Fambiguité des
termes essentiels, la variét€ et la multiplicité des usages; fes terminolo-
gies se sont au confraire encore muftiplides (ibid., 3-11). Aprés Kaot,
I'imbrication entre la logique et la métaphysique a intreduit dans la lo-
gique les contenus les plus divers et les formes de la pensée se sont
multipliées A loisir; la synonymie domine méme dans la science de la
legique qui pourtant avait eu une histoire stable et cohérente depuis Asis-
tote. Kant lui-méme nest-il pas responsable de cetie confusion de la
terminologie philosophique, hui qui a élevé certains concepts au rang de
catégories sans aucune clarification terminologique (ibid.. 11-17, 31;
cf. 1816 ; 112-121). La spéeulation sur le transcendantal, écrivait Rein-
kodd & Bardili dés 1300 '“Renhofd Bardili, 1804 : 115}, se dissout quand
on la soumet & la critique linguistigue.

La eritique du langage philosophique devra repartic d'une clarification
préliminaire des phénoménes de la synonymie et de I'homonymie. Cest
ka motivation qui a inspiré & Reinhold la Syronvmik. une ceuvre ironigque-
ment présentée par un de ses conternporains comme un «projet de paix

perpétuelle» entre les philosophes allemands (Bachmann, 1814 : 7). La
plus grande partie de cet ouvrage est formée par une «table des relations
da parenté pour les plus 1mp0rtantas familles de mots de sens apparents
amsi que les concepts du méme nom» {« Verwandischafistafel der veor-
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rehmsten Familien sinnverwandter Worter und gleichnamiger Begriffe»,
p. 41-3260% - 1l s’agit en fait dune ency c]{}peme systématigue de ia ter-
minelogie philosophigus rangée par “farmilles” de poms,

Quatre ans plus tard, un bilan dressé sur les demniers développements
de ia philosophie allenrande fournit & Reishold un nouvean prétexte powr
sinterroger suf le plus grave des probiémes restés sans z@:onsa de la
doctrine de Kant : le Dmbleme des rapports entre 1a sensibilit intel-
lect. Cest H gue le langage jous son rile “ﬂr,stitutif mé£f}‘1}111 par Kar
et ses contemporains, & Pexception toutefois de Mavteur de ta Méracriz-
gue {I'examen de cefte weuvre fait "objet d'un appendice : Reinhobd,
1816 : 203-211). Pour aveir ignore le rdle de 1a langue, lz “raisorn philo-
sophante” a St¢ amenée i se mesurer en vain avec ie probléme des
rappodts enire la sensihilité et Uinteilect. Ce probléme gue Kant lui-méme

n’a pas pu 1ésoudre, a produit aprés i une génération de contemplatenrs -

de 1"zbsolu et de contemplateurs de la conscience, dont les déductions,
constrctions, exposiiions et explications ignorent totalement iz média-
Hon linguistique. Dans la philoscphie post-kantienne, ofi aboadent les
tentaiives d’élaboration des nouveaux svstémes cognitifs, le langage e
cependant considére fout au plus comme un simple moyen pour exprimer
des pensées déji formées, pour mémosiser des données, pour confronter
des pensées, ou pour les communiguer, mais jamais il nest envisags
comme une condition profonde et essentielle de toute représentation: dans
la pensée, ni comine £lément intrinsdgue de la faculté méme de connaitre
de I'hormine {fbid., 3). Et pourtant le Jangage est constiutd des rapporis
entre la sensibilité et inteflect - séparées arbilTpizernent dans 1a philose-
phie de Kant, ces deux fonctions sont au contfraire vnifides par lz |
qui paritcipe des deux. La jangue appartient au domaine de fa seas
en raison de la matiére des sons articnlés et des caractéres de Déori
mais aussi en raison de son content iconigue di aux «313]*1;[
contournables images (Bifder) yui sonl associfes de fagcon insépay

=

aux mots qui désignent les données de IP‘{pﬁren{:P - g1
images grice ausquelles on désigne dans ie sens figuré les ub}etq de
Fexpérience interne. Elle appartient d'autre part & Pintellect, ou comame
le dit Beinhold, & la faculié de pensée {Derkvermdgen), on raison de
I"articufation des concepis en mots, des jrgements en propositons, des
svllogismes en chaine de propesitions, mais atssi parce gue Pintellect est
défh en action dans articulation de 1a voix, ce ;i-sm:sl if grdce auqguel
I'association de k2 voix et de I'image engendre le concept {thid., 4-6L

Le rile exercé par la langue =st donc plus que de simple médiation
extrinséque enfre des facnités distinctes 3l imnlmue au can‘ralre B
totale interpénétration entre les faculids et cest d° ailienrs ce gui fait a
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specificité de la faculté cognitive de I"homme. Toute représentation in-
tellectuelie est, du fait méme qu’elle est intellectuelle, linguistique ou
discursive («ein sprechendes (discursivesj Vorstelien»). La terminologie
philoscphique allemande, avec des noms comme Denklehre, Versiandes-
lehre, Yermumfilehire, souligne plus la séparation que I'unité entre pensée
et parole, elle semble indiquer «la dépendance du mot par rapport 2 la
pensée. plus que la dépendance de la pensée par rapport au mot», elle
trahit donc la juste inspiration des Grecs qui avec les termes de Iogigie
et diglectigue entendajent au conteaire souligner unité des deux termes
(Reinhold, 1816 : 72; sur Ia terminologie allemande, f. aussi 132-202).

Nous avons traduit par «représentaticn intellectuelle », I"expression al-
lemande «denkendes Vorseeliens, sous laquelle Reinhold désipne 3 viai
dire quelque chose de différent par rapport 4 la pensée logique en tant
que telle : elle désigne une opération complexe qui revient & penser par
des concepts, bien stir, mais qui ne se résume pas i cela car opération
implique Faction des Gefithle des Denkbaren, ¢’est-a-dire le senfiment
mdifférencié d'une organisation des contenus meniaux que seul e lan-
gage perinet de réaliser. Cest justement avec Fapprentissage du langage
et la communication que cetée organisation commence i se réaliser. Flle
commence par la formation du sens de Fidentité personnelie qui trans-
cende Uimmédiateté corporelle. Lenfant qui s’identifie d’abord avec le
nom par fequel on Uappelle et avec lequel il est désigné aux autres,
apprend des interloouteurs "usage du pronom “je”; 4 partir do moment
olt il commence a le référer i sa propre personne, il se développe en lui
un denkendes Vorsteflen qu’il ressent comme étant spécifiguement sien.
Le langage n'est pas un élément simplement concomitant, c'est au
contraire une sorte d’a priori, une condition de a formation de la
conscience, il n'est mullement accidentel ni arbitraire, mais profondément
enraciné dans la sensibilité. I! s’agit 12 exclusivement du langage verbal
qui e peut étre substitué par aucun autre systéme sémictique, méme par
ceux qul sont les plus iconiques, comme les images, les gestes et les
systémes de communication gestuefle de sourds-muets, Comme les sons
inarticulés, tous ces types de signes sont privés du pouvoir que seul le
mot posséde, de présenter non pas des récurrences empirigues partico-
lieres des données. mais les éléments pensables (Beinhold, 1816 : 71-85;
cf. 212-226).

Dans son manuel de logigue, une euvre posthume publide en 1827,
Reinhold considere la linguistigue comme une partie de la logique, sui-
vant 13 un schéma courant du systéme des sciences de 1'épogue. Mais
I'aspect remarquable de ce traité des rapports enire la logigue et le an-
gage (o0 Reinhold résume entre antres les théses de son eeuvre de 1816)

est la distinction entre les formes logiques et les formes grammaticales
{et donc au sens large, lingoistiques} et I"affirmation de ia relative indé-
pendance des secondes par rapport aux premiéres. Le langage appariient
i la logigue dans la mesere ol les représentaticns obiectivées en des mots
contieonent un élément universel gul persiste malged les modifications
que [a représentation subit & chaque cas d usage.

«L’expression grammaticale concerne [...] neire science (12 logique] en tant qu'elle est
Je moyen nécessaire de 1'chjectivité de la pensée - elle trowve daps 12 signification des
mots les matérizux de la pensée {Gedanfensioff), auxquels elle impiieze ses formes. =
(Reinhold, 1827 : 61).

du langage™, publiée plus de vingt ans auparavant {Reinhold, 1806 : V.
On ne peut remettre en question le fait que la pensée est conditioonée
par la langue, que représenter (Vorstellen) est pour nous une fagon de
dénommer {Bencrren). Ce qui fait que {outes nos pensées sont des si-
gnifications {Bedewiungen) de mots,
=gt que tout ce gque nous devons non seulemen: deviner, percevolr, sentis, pressentic oo
imaginer, mais vrziment penser de manigse appropride, dodt Ere en ooirespondance
exprimé, et ce nom seulement en vue de lz2 communicatios: avec fes aulrss, mais pour
naoire propre coascience & en efle-mémes.

Mous ne connaissons de fagon claire les lois et les formes de 1z pensée
gue dans la mesure oi A travers Ja langue nous réussissons nom seulement
it Tes indiquer superficiellement, mais i les désigner de fagon appropriée,
@ les dénommer réellement; Fensemble des comnaissances qui constifue
le contenu méme de ia logique «peut consister uniquement dans les
significations détepminées des mois ef des formules, & travers lesguels
ces lois et ces formes sont exprimées par nofre consciences {fhid, Vi-
WVII}. La logique dait donc faire référence 3 Ia forme linguistigue tout
comme an contenu. Aais # ¥ a en outie — et cela émerge surtont daas
le texte de 1527 — une avtonomie substanticlle de la lan

au rapport avec la représentation logique 2t servir aussi & s
ce qui n'est pas pensable (Lndendfar. En ce sens, tout ce gul
représenté & fravers ks langue ne peut pas foujours dire reprdsen
la logique; et ce rest g’ travers la langue que ke nor-pensable se
n0n pas comme uge simple négation du penseble mal i
chose de positif. Le rapport entre la logicue et
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ries grammaticales (Reinhold, 1827 : 100-108), nombrenses sont les ré-
serves sur la possibilité &’ établir des rapports de correspondance biunt-
voque entre formes logiques ot formes linguistiques; Reinhold insiste au

contraire sur la wariété des movens que les langues évoluges utilisent

poux 1a représentation de la pensée, ef exprime son seepticisme quant i

[a nécessité des modes selon lesquels la forme logique s'exprime ean -

formes grammaticales.

3. THEORIE DU LANGAGE ET REFORME DU SAVOIR
PHILOSOPHIQUE CHEZ BENERE

Les recherches sur la portée de la médiation linguistique. sur sa néces-
sité et ses limites, qui constituent dans les écrits de Reinhold ce quion
pourrajt appeler une “théorie critique” du langage, rameénent toujours leur
autenr & affronter le pmbleme pratique de la réforme du langage philo-
sophique allernand qui se pose avec une urgence particuligre depuis Kant.
kfais Reinhold n’était pas seml sur cette voie : un autre philesophe que
ious avons déji cité, Friedoch Eduard Bencke, faisait lui aussi remonter
& Kant fe moment ol 1a philosophie allemande avait commencé & parler
unc langue différente de celle des autres pays européens.

Ia naissance de cette spécificité philosophigue allemande et de la di-
versité de [angage qui ['accompagne est d'ailleurs ressentie diversement
d'un ¢t et de PPautre du Rhin. La résistance & la réception de 'euvie
de Kant, manifeste en France entre iz fin du xvime 2t le début du
XIXe siécle, a fait I'cbjet d'une recherche solidement documentée {Azon-
vi & Bourel, 1991), oi dans un chapitre intitulé «Kant est-il traduisi-
ble?x» les anteurs monizent enire ausires qu'une grande part de Ikostilité
des membres de Flnstimt envers a diffusion des idées kantiennes était
due, plus qu’aux contenus eux-mnémes de la philesophie kantienne, 3 la
difficulté de rendre en francais une doctrine ol s'éait opérée la mise au
point de allemand philosophique. «Avec le cas de Kant, surgit [..] un
prebléme qui n'avait pas & 8tre posé jusqu'alors : celui de rendre une
“philosophie nationale™ dans la langue d’une autre “nation™s {Azouvi &
Bourel, 1991 : 161} A Fopposé, Jacob Friedrich Fries. I'in des phile-
sophes les plus engagés pour une révision psychologisie de la dectrine
kantienne, tetracant ia mission de 1"Hstorien de ia philosophic dans 1'in-
troduction de sa {reschichte der Philosophie, se lamentait de ce que ke
francais philosophique, cette langue formée par Pécole de Descartes puis
de 'empirisme, ne réussisse pas & naturaliser ka philesephie allemande
en France : Villess ef Degérando, qui connaissent Ia philosophie alle-
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mande en allemand, «parlent cependant en empirissme francais» {«spre-
chen doch im franzosischen ;Jmp:*!.s-ﬂyf»n quand ils essalent de ia t7a-
duire pour leurs concitoyens. En somnmze, il n'est jamais possible de paz-
ler en francais de sujets comme le transcendantal on ia morele pure
{Fries, 1837 : 16-1T.

Mais contrairemnent & Fries, Beneke ressent cette spéeificité aflemande
comme un inconvéntent et nen pas comme un privilége. Lors du cinguan-
tenaire de la premiére édition de la Critigue de In Reison pure (17810, i
dresse un bilan de la philosophie en Allemagne et trace ur programme
pour le futur (Beneke, I832). Tenu en marge du monde académique en
raison de ses critiques sur la philosophie svstématique, e en raison du
prétendu épicurisme de sa doctrine morale, il est particuligrement seasi-
ble aux caractéristiques spécifiques de la philosophie académigue de con
pays. Le point de départ de son teuvre est en effer une constatation de
I"état d'jsolement de la pmlmﬁphie allemande dans le cadre du débat
gnropéen, sitnation qu’il atirtbue i la domination des doctrines de Kant
et des «philosophémes» (Phifosopheme) qui en sont dérivés,

Cet isolement coniraste avec k2 coopération Dhilrﬂcphique internatio-
nale, la circulation des idées qui caractérise Ia nouvelle culture fcossaise,
francaise et italienne qui apparaissent & Beneke comme le lien ob se
renouvelle 1a iradition d'échanges et de cusmﬂpmmsmp imtellecthuel de fa
grande époque des Lumiéres. Dans les années off il écrit ses ceuvres
principales, 1a philoscphie européenne, i Pexchision de Ia philosophie
allemarde, cellabere en effet de concert & wne grande opération éciecti-
que. En France et en Italie il s’agissait de reconvertir les techmignes
d’analvse élaborfes par fes Idemogues ces techniques £taient appliqudes
a la eopstmuction d'une “philosophie modérée”, comme on aimait alos &
répéter. L'analvse des idées se traduisait en un programme de psvchoio-
gie introspective qui avait choisi comme cbjel épistémoiogiqua Iz notion
de sens commug £laborée par les philosophes éonssais. Les auteurs ciiéy
par Bencke comme les plus représentatifs de fa philcsophie esropdenne,
Laromiguiére, Cousin, Bonstetten, Jeuffroy, Galluppi, Romagnosi, Du-
gald Stewart, Abercrombie, parlaient ben eon ce sens un langage
commun. Les Allemands, expose Beneke, opposent 4 cette cu"ture EUrD-
péenne Ia philoscphie spéeulative qu'ils considérent comme «le vérilable
esprit philosophique» ot de la part adverse ils ne regoivent en '3{311&]?" ge
que Pappellatif de Schwdrsrer (Bencke, 1832 © 7-11) En réalié, UAlle-
magne n'avait pas $i¢ aussi imperméable 3 ia nhsi 05t p ie du sens com-
mua : depuis que Hamann avait :aamfcs*e son admiration pour Thomas
Eeid, ellz avait pénétré dans la culture aflemande par de {E'.‘Jlf]D* S Caraux
et avait influenceé lz formation du cri 11 cisme fni-méme { i(.:e.h::, 1987, 1
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est ¥rai cependant que méme dans la diffusion de la philosophie du sens
commun dass [a premigre moitié du xixe sidcle on retrouve une spécifi-
cité allemande. Commme I’a trds justement observé Lewis White Beck
dans son introduction au livre de Kuehn {1987 : X, e sens commun est
une sorte de parapluie qui pent recouvril beaucoup de choses : pour les
raticnalistes il sidentifie & la raison, pour les naturalisies a Finstinet, et
pour les sceptiques il s’agit d'un antidote i la spéeulation. Les réalistes
pour leur part v voient une réfutation de I'idéalisme. {lest ainsi gue
tandis gu'en Europe les philosophies du sens commun dominent la phi-
losophie oificiells, surfout dans leur nouvelle wversion éclectique. et
qu'elles recueillent un large consensus parmi {"opinion publique cultivée,
elles deviennent en Allemagne un instrument 4’opposition contre la do-
mination de {"idéalisme dans les milisux académiques.

Mais ce que ni Reinhold, ni Bencke, ni les membres de Finstitut ne
peuvaient prévoir, c'est que Je jargon de la Schwdrmeret que Uon impu-
tall aupx philosophes allemnands se serait bientdt introduit dans toute la
culture exropéenne, et que la terminologie philosophique intemationale
en resterait marquée pour tonjours. Peut-étre en aurait-on pu saisir les
signes dans le spiritzalisme de Cousin et dans la lecture “biranisante™
gqu'il donnait de la philosophie de Kant? Mais Beneke ne voit dans le
panorama philosophique européen que la mutation de Ia philosophie en
science positive, et méme en une science spécifigue, la psychologie, ainsi
gue son application & la morale, la politique et le droit. Tel est le pro-
gramme qu'il propose alers d'étendre & la philosophie allemande. L'iso-
lemment international, cbserve-t-il, est manifeste jusque dans le marché de
I"édition, ot depuis vingt ans les traductions et les compte-rendus d’ou-
vIages girangers scnt devenus de plus en plus rares. Le reméde est dans
la redéfinition des tiches et fonctions de 1z recherche philosophique. Ce
n'est pas par hasard; remargue-t-il, gu’en Allemagne ce sont justement
les deux catégories de professionnels qui plus que les autres auraient
besoin de philosophie, les scientifiques et fes hommes d’zffaires, qui s'en
sont au comtraire €loignés. «En effet», s'interroge-t-il, «n’est-ce pas
l'une des conditions essentielles de toule philosophie que de donner
forme ef représentations de fagon claire 3 ¢& que la namre et la vie nous
offrent de facen incertaine, confuse et obscure7» (Beneke, 1832 : 9).

C’est en particulier la Wissenschaftsiehire de Fichte qui est mise icf au
banc des accusés pour avoir développd la tendance de Ja philosaphis
kantienne qui porie i la fondation purement subjective de la réalité, mais
aussi 1a philosophie de 1a nature de Schelling et de zes adeptes qui sous
"apparence d'une chjectivité retrouvée «emploient, sans autre forme de
vérification ni de délimitation. ce gqui est subijectif {das Subjective)
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r:ﬂmme cr1tere { } de ce qul est GD ﬂcnf {des {‘ﬁfc ek er‘s} » (ibid., 39%. Le

«Les enafogies, [es images ont parton valeor de prédicais scientifiques; Ia cootbinaisen
artificieuse des choses [es plus distantes et les phes hétéroclites supplante le ugem

rgonreny et il 5'en faul de peu gu'elle ne soi reconppe comme iz senl
tutive de toutes les sciences. » {B::ﬁt.ke., 1E3Z : &4

La recherche positive peut 4 "cocasion se servir d'instruments intel
lectuels tels que lfes tapprochements froctueux, los anafogies enire des
choses hétéroclites, mais une philosophie qui érigerait ces instruments
accessoires en méthode perdrait fout contact avec les sclences pour de-
venir un simple «jen conceptuel » (ibid. 541 La préiention de construire
une philosophic a prioei const-'tua ne régression vers Ucofance des
sciences {ibid., 66). Bt comme «~i la pensée avec IauniiL Ol e pefnse
rien ne correspond tout au plus qu'un mot avec lequel on ne it tiens
{ibid., 76}, l2 philosephie comme théorie de suprasensible est contrainte
4 se créer son propre jargon, différent du langage commun qui réfiéchi
nodre confaissance du monde.

Et pourtant Kant n"avait pour sa part jamais perdu de vue les ﬁﬁr-néec
de la copscience Immeédiate, alors que les systémes gui i sont posté-
rieurs s’en détournent totalement et réduisent Iz sichesse ef la variéié d
f‘e qui nous est offert par Iexpérience interne et externe & Ia vaine unii

d’un principe pur. «Ces constructions ne refidtent en sien les proces
réels A travers lesquels se développent esprit hamain ot la nardfe» { .E:
46).

(EJ» [44)

(.ffi

T

]
ity

b i

Le point de départ de toute nmlo'-u:rpi}“ qui se veut scientifique =5t au
contraire selon Beneke la consciznce immeédiate: celle-cf o le matérick
sur lequel s'exercent aussl bien "analvse que la synthése gul constiteent

ensemble la méthode de la philosophie comme science.

«Les concepts gue nous utilisoas dans la vie quoti G]EDD" de fagon cocasionnedie ot
oaoxdom:@c dﬂl‘-ent &re ex[‘mas par la p"ll wsopiz & ing Lrseur d un cadre artic

[y’]

y;eﬁentem 4 notre conscience de mamiére frame-nahe L.tuc uRE frnnu parin
générale, parfois plus particuliere, parfods simple ef iremédiat "a.“[{l.a p‘u. COT
et appliquée, doivent éire refids entre eux an une Lotalité svsid 1

mission ge construiee les svstémes & pasiir des maidrians mg:nitif.s CénvE
rience commune ¢u de 1analyse.= {id., 32
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La philosophie qui prend comme cbjet épistémologique I'expérience
intérienre {et devient donc psvchologie) est réintégrée dans le systéme
des sciences au meéme titre gue les sciences de la nature dont Fobjet
d’émde est Pexpédence extérieure. Ses principes joviront du méme degré
de certitude et de ce caractére définitif mais révocable, propre 4 toute

science perfectible. C'est une philosophie qui ne parle pas du suprasen-

sible mais goi o'exclut pas pour avtant de son terrain de recherche 1'ob-
servation et I'¢tude des modes sous Iesquels la foi en le suprasensible
peut se manifester dans ka conscience. En tant que philosophie de la
religion, par exemple, la philosophie scientifique e s'occupera pas des
ohiets de la religion mais de la conscience religicuse telle gquielle se
forme indépendamment de la philosophie. Cette reconversion s’ étendra
aussi & Uhistoire de la philosophie. La nouvelle philosophie devra en
effet observer face 4 sa prepre histoire la méme atlitode apalvtigue et
synthétique qu’elle adopte face aux manifestations de Ia conscience com-
mune, ¢f dégager les &léments objectifs eachevéirés dans des créations
purement subjectives : opérer par conséquent de la méme fagon que cela
a éf fait pour Fhistoire des sciences comme 1’astronomie, la chimie et
Fa physique {ibid., 103-104).

Cette réforme du savoir philosophique est destinée, d'aprés Beneke, i
changer la maniére méme de travailier des philosophes. Comme il I'ex-
pliquait déji dans la préface de son Lefirbuch der Psvchofogie (1833) et
quil Ie répdtera souvent {Beneke, 18435 : 247, 271 et passim), Ia nouvelle
philosophie se doit de naitre et ne peut naitre que comme entreprise de
recherche collective.

L puverture aux sciences positives ef parmi elles & la linguistique his-
torique constitue fe projet. et méme plus la “conversion™, le Wendepunks,
gu'un autre adversaire de I'idéalisme, Otto Friedrich Gruppe, propose 4
la philosophie du xmxe sidcle. Gruppe, qui est connu & 1'époque surtout
pour sa satire contre Hegel (plus exactement contre Absolutus von He-
gelingen!), a &té fort jostement présenté par Cloeren comme un théori-
cien de «Fempirisme analytique» (Cloeren, 1988 : 78-109). En 15824 il
£erit une histoire de la philosophie réinterprétée selon le point de vue de
la critique du langage, mais dans une perspective plus spécifique par
rapport aux analyses de Reinhold ¢u Beneke : il accorde en effet gne
altention particuliere & P"étude histozique des langues. Les denx voies de
lz philosophie, convergentes dans leurs résultats mais indépendantes
guant & leur méthede, sont d'aprés Gruppe, 1'étede des langues et les
sciences naturelles; eiies doivent se compléter mutuclement ef exercer
leur contrdde 'une sur Mauire. Gruppe comnait et utilise ! fes ceuvres ds
Pott, de Grimm et de Humboldt, et ii ne doute pas que Pentreprise
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comparatiste dans son ensemble scit en mesure de vérifier Pexistence
d’eniversels du langage, ot done de servir Iz philosophie. en mettant 2a
évidence une siructnre de formes que Pon reconnaitrail comine la situc-
ture méme de la pensde. Partir de la multindicité des langues, comme Iz
fait la linguistique historiqoe, est une garantie de ia natwre empirique da
ia méthode et permet d’assimiler la philosophie aux anires sciences. Ea
effet. la diversité des langues pour les sciences du langage, de méme quse
la diversité des phénoménes pour fes sciences de la mabture, permet
dexercer un conirdle croisé et des vérifications C{}mpléles sur les lois
communes 4 des langues fort distantes ainsi que sur Funiformité des
mutations historiques des fangues. Mais la pensée ne se Imue Das anx
phénoménes linguistiques et fa linguistigue doit done se confromter aux
atrtres sciences empirigues.

Au-deld de ces affirmations de principe, Faspect de la linguistigue
comparée qui intéresse le plus Groppe est lIa recherche dtvmologigue,
gqu’il rapporte 3 ses criigues conire la philosophbis spéculative. Dars
FAntdus (1831), un essai sous forme épistolaire, {1 avait déia éabli un
rapprochement entre ces deux domaines.

«[ 3 peasée reste comme saspendoe, dans la izngwe, 4 vne aitimde verdginevse enire
la ciel et 1z teece, & moies gue 'on ne refasse en sens inverse le ,;aloa.r* anlérieus, 3u
moins de facon sommaire sur les points nodans. = (Greppe, 1831 @ 3¢

Drans PAwmtdns, Fhistorisch-pragmatisches "?'pmcfzsrrfd;m‘ est de nou-
veau at:rpeIe a appuver la confutation de 'idéalisme [{&4d., 262, 272-273
passingy. 1l est clair pour Gruppe gue la partie conire Ia phﬂe-seph‘as
spéculative se joue sur la possibilité de démontisr origine empirigue
des transcendantaux, et sur la possibilité de montrer gue ces derniers sont
nés de la sprachdiche Praxis et n’ont quiune fonction pratigae, que co
sont des mayens et nen des entités {ifd, 276-277). Pﬁu: démontrer
Forigine empirique des concepts d’espace et de temps {84, 282 ot 5+,
Gruppe reprend ung argumentation présente dans [a 3ém critique de ar—
der, méme 571 ne reconnait Vorigine de cet emprant que de facon voilée
quelques pages plus loin : le comcept & eata:]sml dérive de !aciz
d’étendre, Pespace (Rawn) est une zbsivaction du iieu (Plas)h {i6id., 4
436}, Les concepts de nombre, quantitd, qualité, négation etc., et mém
ére et devenir, sont epx aussi A rappomier A ieurs omigines empingu
(ibid., 285 et sv.). Le concept d'8lre sur fequel Hegel fo

s
fonde touke ses
spéculations est lui-méme une abstraction de Fétre déterming et multip}
et ce n'est quabus de langsge que de le considérer comme &tre pu
Etre en sci et pour soi. e reéme abus de langaze oui eniraing ia philoso-
phie & parler d'un devenir en soi, faisant ahsiraction du devenir dérermi-
né,
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Drune facon générale, la critique de Gruppe se fonde sur I affirmation
que les concepts abstraits ne peuvent &tre pris en compie comme 57ils
éfalent donoés dés origine en tant gue tels. lis sont aw contraire le
produit ¢ un processus génétique que 1'on doit reconstraire. La recherche
étvmolagique intervient alors comrre instrument de cette reconstruction.
Pouvoir attester 1a genése des concepts, et 1'atester empiriquement 2
travers Fémude historique de la langue, signifiait en effet pouvoir démon-
trer les fondements mémes de toute phifosophie empiriste : si les
comcepts naissent des jugements de 1'expérience, ils sont donc génétique-
ment produits par 'activité de juger. Greppe recourt ici & un argument
qui sera exposé aussi par Trendelenburg dans ses Logische Untersuchun-
gen ([1B4011870 : 11, 234-238). Il 5°agit 13 de deux rares exemples d’une
utilisation philosophique de la linguistique, on comme le dit Frendelen-
burg, d'ene intervention de 'étymologie en faveur de la logique. Cette
aide consiste & fournir la possibilité de mentrer qu’il 0’y a pas de
concepts primtifs d’of tirer de déductions, car les concepts et les mots
sont towjours le produit fieal d*une chaine de jugements empiriques qui
impliquent ene confrontation enire les données empiriques et les procé-
dures de transfert métaphorique. Clest justement cefte origine pratique
qui donne aux concepts cette relativité de valeur, cette indétermination et
cette souplesse, qui enlévent toute lEgitimité aux hypostases métaphysi-
ques, tout comme a la procédute méme de déduction transcendantale. La
pratique prolongée de 1'activité de juger permet au coniraire d’amplifier
le domaine de la connaissance empiriqee et au méme rythme la richesse
du vocabulaire.

Tout cela représente la négation de foute conpaissance nécessaire |
c'est 13 le point fort de la critigue asti-spéeulative et anti-idéaliste de
Gruppe (1834 : 31-33). La tendance de la philosophie 3 conférer un
caractire absolu i ses concepts est selon i un héritage de antiguité
grecque : les Grees ont en effer conseruit leur théorie de la conmaissance
en se basant sur une langue arrvée 4 un hant stade de développement
mais sans posséder avcune coascience des processus de formation de
cette langue (Gruppe, 1834 @ 7). '

D2 cette critique de la fagon twraditionnelle de poser Je problime de
Forigine du langage {ibid.. 70-73), nous noterons seulement q'elle per-
met & Gruope de confirmer lz thése selon laguelle Ie langage et 1a pensée,
a tous leurs stades, naissent de Iz pratigue du jucfﬁ'nent Pas un moment
fes mots et les concepts de la langee ne somt on a’ont €& quelgue chose
de donné et d'immuakle; ils se sitwent tonjours dans une série de jnge-
menis, et le glissement sémantique se produit en raison de certains pas-
sages du patticnlier an géméral, du coacret 3 Fabstrait, 2o sensible au
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spirituel qui servent justement & opérer le jugement (id., 74-75)
les mots que notre sclence lipguistique n'est pas encore en mesy
l¥ser pourraient &tre des composita dont la ﬂfné&s g &8 mar
Vaction du jugement, comme ¢’est le cas pour {ous jeg mots 42
composés (ibid., 8. Ceux qui parlent de "universalité ou phis
de la nécessité des concepts ont mai compris la nature de ces de =ie-w
«qui dépend de fagon essentielle de la nature des jugements ef de ia
genése des langues » {Gruppe, 1834 : 81}

Les unités sémantigues, les désignations, naissent de Pacte duw juge-
ment, mais aussi les partes du discours gui permettent de formuier ke
jugement hui-méme (méme dans sz forme minimale : aom et verbe}, et
de subardonner et coordonner les jugements dans le discours. !_ss dési
nences elles-mémes sont de véritables concrétions {Concrefionen) de j1-
gements {ihid, 82-900).

Gruppe emprunte i la linguistique de son époque non seulement en-
thousiasme pour les recherches étymologiques mais aussi les divers ju-
gements de valeur sur les langues inde-germaniques ef les aulres iypes
de langues {ibid, 91-98), ainsi que la cerdmde d’avoir trouvé Iz clef
d'interprétation des antiquités les plus reculés © tout comme en géologic
on étudie les voleans en activité par fes recherches sur lzs snciennes
couches de lave, en linguistique

=TOUs ne sommes pas simplement en présence de 1acte fuyaat de Popdration présente.

mais des produits de mille et mille répétiticns de cette méme opfration dont les

preintes s offrent & sous [L.]. Bt gue soat ces empreintes gui nous render! acce

Uinacoessible, ot libdrent de toute impastere oo qui fait enfoui dans Pillosion

langue 2t la science empirique @ Iacte de la pensée se refléte constarmment dans ces

movens et ces instruments... » (Gruppe, 1834 1 £58-46%),

4. LANGAGE ET CERTITUDE SENSIBLE. BENERE,
FEUERBACH ET LA CRITIQUE CONTRE LES SYSTEMIES
DE L'IDEALISME

Ea remise en question de Ia pensée pwre et la fondation du séalisme
métaphysique sont des thémes goi traversent toute Factivité philogophi-
que de Beneke, de UErfafrungseelenlehive als Grundlage olles Wissens
et les autres écrits des anndes 1820, en passant par le Lefrbuch der
Psvochologie als Naturwisse rscnaﬁf en 1833 [1845], pour aboutlr aux
deux Swstemes, de métaphysique e de Legique, des aandes 1840 Le
probleme théorique de fond est tonjours celui de 1a garante offerte par
le sens intéreur contle toute tentative de \enaer i*8tre de la représenia-
tion © nous sommes nous-mémes des Etres, répérera-i-il, et dans la per
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ception que nous avons de nous-mémes 1'étre est immédiaternent domné,
alors qu'ii est donné de fagon médiate dans 'expérience extérieurs. La
perception et I'&tre s'accordent entre enx, {ls sont une seube et ménme
chose. Kihnke {199% : 49} cbserve gue cette condition préajable du pa-
rallélisme entre la réalité et 1a pensée constitue la Mgitimation de la

psvchologie comme science et réduit le probléme gnoséologique & un

probléme psychologique.

Lotsque Beneke entreprend de participer au débat philosophigue, les
réflexions sur le rapport entre Fétre et la pensée ef la nécessité de sa
redéfinition dans la perspective de la eritique confre 1'idéalisme avaient
déia porté & une remise en question du statut de la philosophie. La mé-
diation linguistique constitue {"obstacle théorique principal du réalisme :
le sujet se heurte inévitablement contze wn monde ntermédiaire dont les
formations {meniales ou verbales) seprésentent les choses mais ne sout
pas les choses efles-mémes. La conciliation entre réalisme et représenta-
ticanalisme ne pouvait se produire que par Fexplication des grands dis-
positifs de cette médiation — Ia pensée et le langage {ou du moins leurs
opérations de base, la perception et la généralisation) — au moyen de fa
grande analogie avec [a nature. CUest ce qu’avait voulu faire Herder
quand dans la Méracritique i désignait la loi de Vunification de la mul-
tiplicité comme le principe qui opére de fagon analogue dans les proces-
sus naturels (comme la sélection et Fassimilation des éléments natritifs
de Ia part des plantes et des animaux) ef dans Ies processus psvchiques
{comme la sélection et appropriation des éléments essentiels lors de la
perception et de la classification), La méme annde, en 1799, un autre
défenseur du réalisme, que nous avons déii meationné comme interlocn-
teur de Reinhold, Chrstoph Gottfried Bardili, affronte en des termes
naturalistes fout & feir similaires le théme de la médiation linguistique.

Dans sa classification des sciences, Bardili placait 1a psychelogie em-
pirique (empirische Seelenlefire oder Erfahrungseelenkunde). comme
partie de la Erfakrungsphilosophie, aux ciités de la physique : il s’agit
en effet d'une «physique de Fdme humaines qui s’efforce de ramener
les phénomeénes psychologiques aux lois de la nature {Bardili, 1802 : 112
et sv.). C'est dans ce cadre quil €laborxait alors wne théorie de la repré-
sentation et une ontologie anti-kantiennes, a Ia recherche d une objecti-
vité de 1a matiére pensable qui ne soit pas Lide an sujet ni aux formes du
sujet. La pensée qui sous un aspect formel est pure “répétabilité”, se
rapproche par 13 de I'opération de compter : penser c'est «pouvoir répé-
ter un nombre de fois infini A comme unité, dans A, A, A, ete, [...] dans
I'indéterminabilité de tous les cas possibles de son usages» {Ba:dlll,
1800 - 4; of. 4 et 7). La pensée ne se diversifie que selon ta matiere sur

faquelle est appliqué ce processus formel. Le rapport enire la pensée et
la matiére est expligué par Bardili selon une analogie avec ke p'ccesq:s
d assimilation qui se produit sur le plan physiologigue gmce & 'action
des sens qui intériorisent ce gui est externe, et swr le plan logique grilce
a ['annulation de la matiére lors de la formation du concept ( Ba_.e:fh_,
180H : 31, 07, T9-80}. La genise du concepi est toujours }iéP 4 ¥n pio-
cessps d’anmulation, cette régle vaut auesd pour Pusage I nﬂ"dlan,lr :
«Les mots pronencés ou écrits ..} doivent &tre annuiés lors de 1'écouie
ou de la lectre pour gue surgissent les idées» (ihid, 67 cf note), Ce qui
est annulé dans fa genése du concept, clest la parifculanitd de chagae
instance empirique; il ¥ a cependant un reste irréductible gui constitue
e novau ontologique, une extériorité incontoumable, une existence exié-
rieure & la pensée mais qui est wne condmoﬂ préalable de la représenta-
tion. Ce processus &’ auflLlatmn. jout comome la schémaftisatiosn kantienre,
esi une condition pour que 'oblet de la :}ercephon devienne «gqueigue
chose gui doif éire pensé» (ibid., 80-81). Comme Herder, Bardili oppose
au schématisme transcendantal n:ee d'on processus physicdogiqn
dassimilation, et donc de réduction 4 1 L'm.,, qui commence dés le ni-
vean de la perception et se poursuit jusqu’a fa fonmation du corcept.

ﬂi

La critique de Bardill contre la docirine kantienne des catépores est
fondee sur la conviction que la pensée ne présente pas de u;fprenqaﬂ fis
internes mais gu’elle prccéde au coniraire ag moven de wput du
jugement et de ' €rgo du svllogisine. Les différences appartismment & Iz
matiére, non pas a la luci-r;l.\_ mais & ['ontologie @ cest-3-dive gue la
variéteé des relations entre le sujet ef le prédicat et des relations cmtre 2s

jugements, cu la variéié des valeurs de [a copule somt inhérentes i ce que

TS DErCCvOns.

La défense du réalisme métaphysique amenait ainsi Bard
le réle instrumental du langage. Le langage o5t un ins
est Jetiie, il est concepl en tant gu'ensembic de caractérist
gque tel i} donne accés i la pensée; dans 1z pensée i S organise
structure syntaxigue profonde gui waut pour '{}JEF‘S les Iancrues
Reinhold, in Bardil-Reinhodd, 1804 1\0 et sv., 197, Adais cetie struc-
ture syntaxique universelle ne suffirai t pas é garantit I'zdéguation de
Fexpression linguistique avec sen sujet, si Bard

iy mceia-i pas sz théo
rte linguistique dans une théorie ant]‘-ml,u ogique dont le oeur est const
tué par la thése de 'appatienance de "omme & Iz nature, of donc de
Punit€ des processus pertinents aux deux domaines de 1z linguistigue et
de l'ontologie. En promcngant le mot “plante™ par exemple, écrii-
Reinhold {jnillet 1850},
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wvoys ...} avez donné & fa planie son genre, ¢ est-E-dire son essence, de la méme fagon
que Ba neture le Ini donpe; e foui comume 1a nalsre pour pradeie une plante pasticuliese
ne pest que seceeillic dans o genre, comme en @R universel, le particaliar, vous-méme
ne pouvez dans volre représentation que recueillic le particeliar sous cet uaiversel, [...]
en reproguisant ainsi son erganisation: (Berdili-Reinbold, 1804 : 228-20%,

Il s’agit en somme d’un méme processus de réduction a "unité de la

farme, en vigueur aussi bien pour ce gui est de la production des chjets

naturels que de la production des concepts © dans les denx cas il ¥ 2 une
réduction de la muliplicité 3 sa forme universelle. Bardili utilise cet
argument pour démontrer la [égitimiié de ka preove ontologique de Dieu
{selon fe m&me processus toutes les essences sont ramendes 3 essence
des essences); mais au-defd de cette motivation, |"argument sert 3 garan-
tir 3 ia médiation linguistique 1'accds an domaine de 'étre, et done &
assurer la capacité du langage a ge référer de fagon adéquate & son sujet,
Cetie adéguation se fonde sur P'uniié des procédés de 1a nature qui sond
les mémes que ceux de la pensée : le rythme de la nature se reprodut
dans ia pensée de "homme.

Lanalogie avec la nature, comme unique procédé qui permet de re-
connaitre Punité dans la multiplicité de la matidre, s'appligue aussi au
theme de la compréhension linguistique. Pans une lettre i Reinbold datée
de février 1800 {of Bardili-Reinhold, 1804 : 132-133), Bardili &cnit :
« Pouvoir comprendre méme un senl mot suppose qu'il ¥ ait en cebui qud
parle et en celui gui écoute queipue chose dlidentique qui transcende
Pimpénétrabilité de Ta matigre». La multiplicité de la matidre {(Sicff)
décompose et divise ce gui en nous est subjectif, de ce gui est objectif
pour noss o est pourgual nous séparons noas aussi fa pensée gui est en
soi unigue, en une peRsée en joUs e une pensés hors de nous. Se faire
comprendee signifie alors reconstitwer ls tissn de ceile pensée ualque,
recomstitner Punité de fa pensée 3 iravers la multiplictié de sa matiere. i
en est de méme pour fa nature, dont les formes nous “parlent” en vertu
de cette tdentité cniTe la nature et nous dont o st contraint de supposer
Pexistence.

Ee nzturalisme en métaphysique est en gquelque sorte la seule justifi-
cation possitle du réalisme gnoséologique : on ne peut justifier "uniié
de I'cbjet ek de la teprésentation, de Fére et de la pensée. que si Uom
exclut tute scission originelle entre le sujet et le monde. Cela FE-I“"H’EL
en d'auires termes, de s'opposer aux prétentions de la philoscphie spé-
cutafive en revalorisant la conscience immédiate gui témeigne d’un
mende &’ cbjets structurés dans "espace of dans le femps, réglés par des
iois sur lesquelles le sujet ne peot exercer aucun pouvedr 1égislatif, Nous
avons mouvé chez tous ces auteurs, Herder, Bardili, puis Beneke suivi
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comme nous fe verrons par Fenerbach, une soiation Faml'aj‘a,ﬂ mais on
remaique une différence : Minteriomieur des deux premiers est Kant, &
leur chjectif est, sudout pour Bardili, essentisliement de
tive. Par conire Beneke affronte les promucfer:ea.s idéal
kantienne, avec en particulier Heged, et son ohjectif ast
programme de reconversion de la philosophie. Enfin
Hegel est mis de facon explicite au centre de ia ;:ﬂieﬂ“' e
tation de la conscience commune est en effe! la condition minimale du
matérialisme.

Le programme de reconversion de la philosoplie se déf
dans les premiers fcrits de Bencke pour aboutlr 3 un ma
dass son essai de 1833, Philosophie ia
zur Spekulation wnd zum Leber, T &°
tion de ia méthode psychologique aux
ques, ;;a.rrr'l Eesqmiies 13 gramu.a e gé
Bilan 1
essai Die neue Fsv ::rxmagae Lit‘:-—*
contre ka philosophis spéeulative en Allen
pagnons de route, convaincu commme il D
une enireprise collective comme toanies igs
rare gqu'une ceuvTe scientifique arrive & sa
el son epogue nolfTent de stimuli gu ;
sans une sorte de convergence qui peut méme se
chercheurs. [l rencontre alors Herbart doai il part
et la critigue conire la séparation des faculié
de la mathématisation de la psychologie et dénonce Ia
tendance spéouiative dans son euvrs e__i‘,,i s 2onk les mi
ou’il oppose aux théores de Herbast :
1845, chap. 11 Ce gui freine ie dével
tifique en Allemagne, expligue-t-i, o'est en pat Ei:i,LI-._l' iz potion G"e s
imposée par bes systimes spéeulatifs; cewx-ol — «viériable i 1Gar"~zir
xixe sitclew, exempie criant de ~barbarie scientifigue»
le développement psychigue £n posant la raison au csmrgeﬁcenm-_, o
principe créatenr nniversel. Alors gue la raisen ne pewt Efve comgue gue
comute un produit Onal, comme Uensemble des résultats & un procs
psvchique, ef méme dans ce cas comme un ié S'L-EEEL idal, une Hmi
imquelle on tend mais gu'on & e peut iamals vrziment atteindre
cet idéal au début, en faire o créateur de toute chose, o'ast m-its
la questicn sens dessus dessous...» {Bencke, 1845 : Zhﬁ‘

‘“”E Yerhdlmisse zuv £

ait d'un programie 4 &apnlica-
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Si la critique de Beneke s’ adresse direct
et & ses apphications psychologignes, el
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spéculatif : comme par exemple le Moi transcendantal, que 1'on peut
rempiir de i’importe quel contenu empirique (Beneke, 1845 ; 248-249),
Comme il avait défa expliqué avec de nombreux exemples a I'appui
dans le System der Logik (Beneke, 1842a : 144-151), ces positions sont
aux antipodes des sciences, leur procédé est entitrement fondé sur des

jeux d'images et des analogies fantaisistes, et elles sont si étrangéres aux

sciences positives de leur £pogue qu'aucune forme de collaboration n’est
envisageable.

Accusé par ses adversaires d’exposer servilerzent ies principes de la
psvchologie sensuaiiste, Beneke est conduit pour se justifier i se
confronter a la grande tradition empiriste sur trois de ses moments es-
sentiels : la théorie de Locke, celle de Condillac et les nouveaux déve-
loppemenis de la philosophie frangaise en particulier avec Laromignigre.
Bencke commence par clarifier les fondements de sa propre conception
du sensualisme. C’est encore 1'occasion pour {ui de dénoncer ka présomp-
tion idéaliste qui comsiste 2 baser [a psychologie sur Ia raison, le moi ou
le concept, qui sont des formations «incomparablement plus profondes »
que les sensations, et auxquelles on ne peut donc accéder gue sur la base
de «milliers de traces éémentaires qui surgissent du plus intime et du
plus profond de "imes (Beneke, 1845 : 251). § approprier immédiate-
ment ces formations telles gue 1'introspection nous les offre, pour en
faire les principes originels ef explicatifs du développement psvchique,
c’est €luder le devoir spécifique de la psychologie scientifique qui
consiste justement & étudier leur organisation interne et leur genése.

Le statut scientifique de la psychologie sert aussi de critére d*évalua-
tion de la tradition sensualiste. [ s’agit de se demander, dit Bencke, si la
psychologie de cette école contenait défi une conception de la wie psy-
chique que i'on puisse rapporter 3 Iz méthode des sciences namwelles, si
elle &zl en mesure d’exposer «le contenu de Fa conscience de sof dans
son existence naturelle et dans son devenir naturel » et de Iexpliguer sur
la base d’une méthede générale valable pour toutes fes sciences (ibid.,
253). Beneke reproche alors & Lecke d'étre resié lié 4 une vision trop
siricte et abstraite des facuités, puis 4 Condillac de s7étre arrété & 1a
définition de 1'activité intellectuelle comme sensafon transformés, sans
s'gocuper ensuite sur un plan psychologique général des modalitss de
cette transformation. Condillac, dit-il, insiste sur le concept de sensaticn,

«alors que du paint de voe psvehalogique ceda o' zurait di fafre Pohjet tout au plus que

d'vne introduction, et i edr fallu phutdt insister sur ¥a transformation, o est-3-dire sur

la reconstmuction pénétique précise et cobdrente des mutations ef des diversifications
qui intervienpent au cours du développement= (Beneke, 1845 - 260)
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Faute de toute prise en compte des causes des processus psychigues
de transformation et des facteurs on éléments qui v enbrent en jeu, la
sensation apparail comme un prestidigitaicur qui en toute autonomic et
selon son bon plaisir, prend les aspecis les plus divers. Malgré les som-
breux éléments psychologiques contenus dans sa théorie, Condillac reste
en somme en deca d'une véritable psychologie scientifique ot se limile
4 la description absiraite des divers stades de iransformation de la
conscience. (Quant & Laromiguidre, sa notion d'activité de Udme resie
trop vague pour pouvoir constituer une approche scientifigue av pro-
bléme. Les faculiés «sout présentées comme des persoanes gui agissent
et qui, opérant Fune sur Mawntre, récitent foutes ensemble lewr woman
edifiant= {ibid, 268}, La métaphore théitrale — avee des faculids de
I’dme qui récitent chacune son réle mais s”ignorent les unes las asires —
met bien en évidence le principal reproche de Benele face & Iempirisme
classique, qui inclut aussi Laromiguiére. La conscience n'est pas une
entité qui posséde des facultés avec des roles inaltérables: ¢’est ensem-
ble des forces actives qui opérent déja en organisant les stimubi en sen-
sations. Au moyen de ces forces {que Beneke appelle Dirvermdger, ou
facultés originelles), les sensaticas

«8e feconstruisent plusieurs millions de fois de fagon toujours nouvelle, an cours da la
vie d’un homme; et les fomnations crdes sar cefle base se fegroupent en concréiioas,
se fordexnt, se séparent, se rebient pour former des grouges ou séries, etc. Gui, s"entre-
mélant selon les modes les plos variés et se formant diss ces repoorts réciproquss,
produisent des foemes constammens renouveléess (ibdd,, 269,

L2 sens exact de ce que recouwvie le terme de Dirvermdiger o'edd pas
trés défini dans le texte de Beneke si bien gue Friedrich Ucherweg, son
disciple, s’est demardé si I'on pouvait en donner une interprétation stric-
tement physiologique en les identifiant avec les celiules des ganghions
cérébranx (Uebherweg, 1873 @ 321% 1 est vral ge’d plus & wae cocasi
Beneke a nié que 1’on puisse réduire Ia psychologie 2 une physiniogie
a condammé pour cetie raisen le Conrs de philosophie 3" Auguste Conie ;
ibid., 292). Mais d’autre part it est vrai quiaticibuer & des éléments mi-
mimaux du tissu nerveux la fonction de raccerd entre '3me et le corps
n’impliguait pas gécessairement nae vision réductionniste de la psycho-
logie. Ce gui est certain c’est que Beneke eniend substituer 1'idée des
facultés comme dispositions constitutives de Tinteliect par Uidée de
forces psychigues qui opérent au cas par cas et n'ont pas de réalité ni de
subsistance en dehors de leur activité méme. Les formations que Ia phi-
losophie du passé a considérées comme étant des faculiés (sentis, imagi-
ner, 56 souvenin, vouloir, ete.), faisant partie en tant que teiles de la nature
de "homme el précédant woute expérience, poirsnit Beneke, sont en réa-
lité le produit de la dynamigue psychione. La psychologie qui est appelée
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a s’cecuper de processus paturels selon une méthode introspective qui ne
se dérche pas aux critéres d'examen de k2 méthode scientifique, pent se
définir comme une science naturelle. Ce gn Ini manque encore actuelle-
ment est un caractére d’enireprise collective : quand des centaines de
chercheurs collaboreront ensemble, comme cela est le cas pour les anires

sciences, une autre époque s'onviira pour la psychologie et elle produira

des résulftais anssi inimaginables pour nous que le pouvaient €re nos
bateanx & vapeur el nos chemins de fer pour les mentalités du Xvie ou
du xvie sigcle (thid |, 2710

La philosophie des auires pays d’Europe apparait & Beneke mieux
engagée sur la vole de la psvchologie comnie science naturelle; malgré
les séricuses réserves qu'il exprime dans les années 1540 sar les derniers
développements de 1a philosophie francaise, Beneke reste sur ceite opi-
nion. L'ampleur du compte-rendu qu’il consacre i ka philosophie hors de
I’ Allemagre {ibid., 272-350) témoeigne d'une ouverture, d une richesse
&’ information et d'un accés direct aux sources qu’il cite, qui en font un
ohservateur hors du commun : ainsi régerve-t-il {pour Ia premiére fois
peut-étre dans 1a littérature philosophique allemande} un espace spécifi-
gue i la philosophie amércaine de langue anglaise. En ce qui conceme
la France, fes intéréts de Beneke le portent 4 s”ocouper surtout du courant
éelectique dont i met en relief I'utilisation de la méthode d’chservation.
0 en souligne aussi les dangers et critique en particulier la prétention de
Victor Cousin de soumetire 'idéalisme allemmand et empirisme anglais
an tribupal du hon sens francais. Cette tentative avait & ailleurs déja &té
repoussée par les deux parties en présence, comme le montrent les re-
censions {citées par Beneke) des Jahrbiicher fitr wissenschaftliche Krittk
de 1824 o I'hégélien Hermann Friedrich Wikhelm Hinrichs avait accusé
Cousin de n'avoir rien compris & Hegel, et de U'American Ouarterly
Review (1832} et de la British and foreign Review {1843) qui I'accusaient
de vouloir réconcilier artificiclement deux positions incompaltibles. Be-
neke, dont le but principal est la recherche d’vne méthode scientifigue
pour ka psvchologie, accuse fui aussi Cousin d’aveir tir€ de Pécole écos-
saise la thise de 'aperception immédiate, et de iz philosephie spéculative
allemande les notions d*un éire absolu et d'une vérité absolue, ainsi que
d’avoir tenté une synihése irréalisaie. Non seulerment ces abstracia de
la spéculation ne fournissent ancune émde ol les processus psychologi-
ques et les lois qui les régissent solent traités de facon scientifigue, mais
la synthése a méme fini par plier 1a méthode d’observation & des fins
spéculatives. Par ailleurs. la philosophie de Comte lui apparait comme
«une nouveile barbarie» (Beneke, 1845 : 292). A part un jugement po-
sitif porté sur le philosophe italien Gilandomenico Romagnosi («efne sehr
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gute Kopfe ibid., 296; et of. Beneke, 1832 : 7-11} dont i apprécie ies
réflexions sur fa méthode de la philosophie, Bencke est d™avis que ¢'zst
désormais en Grande Bretagne que se irouve le modéle de iz nouvelie
phifosophic 3 venir.

Ce qui I'intéresse dans la philosophie britanmique c’est essentiellement
ies wécenies recherches sur Ja méthode inductive — avec des auteurs
comme Herschel, on Whewell dont il apprécie la réflexicn méthodoiogi-
gue (hien que sa théorie des furdamental ideas qui coopirent ae proces-
sus inductif le rapproche de la spécutation kantienne; of. anssi Beneke,
1842a : 20-38). 1 fait awssi I'éloge de la philosophie de Stuart i
la recherche d'un fondement psychologique du droit chez Bentharn {dont
il avait traduit et commente en 1830 les Principles of Morals and Legis-
fation), et enfin de Fample littérature sur la philosophy of mind. Baps ce
sectetr Beneke déclare son affinité avec la critique de Thomas Brown
comntre la psychologie des facultés, lorsque celwi-ci précise qu’il faut tou-
jours tenir compte du fait gue les faculiés ne sont que des classes scus
lesguelles nous regroupons simplement des faits psychigues en soi dis-
tincts; il partage aussi d'one fagon générale son projet de physiologie de
{"esprit bumain.

oy
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L'apparente pauvreté de la philosophie britannique, si on Uchserve do
point de vue de fa philoscphie systématique, ne doit pas nous induirs en
erreur, prévient-i :

«La philosophie flabosée snivant la meéthode des sciences naturefes a ceci en commun

avec les sciences clle-mémes gelle ne se laisse pas réduire en an clin d'eeil en un

systéme, comme c'est en tevanche le cas de nos spécnlations philosophigues. Les
grandes découvertes sonl lowjours précédees par une fongue série de stades prépara-
_ teires qui me pewvent se sucodder que Jentement dans des sectewss plus ou mcdns
fructusux, et les périodes d'activité intemses doivent alferner avec des périndes de
ralemissernent. » (Beneke, 1345 £ 312}

Les aspects quantitatifs de entreprise scientifigue prennent alors une
importance fondamentale : il faut se demander combien sont e Alle-
magne ceux qui an cours de la premmigre moilié du X1Xe sigcle ot contri-
bué a Feeuvre collective que la philoscphie semble poursuivre en Grande
Bretagne. Tout cela doit par ailleurs éire examing au vu du rdle joué par
la philosophie dans 1'en et Pautee pays.

«{hez aous, les Allemands, la philosophie se développe [e plus souvent de fagon iscids
par Tapport B autres sciences ef 4 la vie, Ainsi notre “philosophie de fa naiure” esi-eile
& juste Htre méprisée par cexx qui s’occupent de sciences naturelles, de méme que les
historiesas ne veulent pas entendre parler de la dernigre en date des philosophies de
Uhistoire, e 1es juristes des demiéres productions de la philoscphie du droi; ef en tonle
hermonie avec cet élat de fait nous vovons guee ceux qui ol consacé une prande partie
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d& leurs forces 4 la philosophie lors de leurs études universitaires s'empressent de s'en
délester dés quiils fomt leur entrée dans fa vie » (ilid, 312)

En Grande Bretagne au contraize, Ia philosophie et ke science, la phi-
losophie et ia vie pratique interagissent constamment comme ls témoigne
aussi le tirage et le nombre de rééditions de certaines eeuvtes philosophi-
ques. Une auire caractéristique particulidre qui fait la force de la ré-
flexion philosophique britannique et la met 4 'absi de 1"éclectisme de la
philosephie frangaise, italienne et dans une certaine mesure, allernande,
est son caractére sectoriel. L'éclectisme nait du «tourbilicn des innom-
brables systémes qui tous devraient nous dommer la science éternelles
(ibid., 314). Méme la grande philosophie s¥stématique est paradoxale-
ment voude A une sorte d'éclectisme car elle s’alimente de sa propre
substance. Nous vovons ainsi Schelling réélaborer Fichte et Spinoza,
Hegel réélaborer Schelling et Fichie: nous assistons en somme au déve-
loppement d’une tradition qui s’ aum—le-pmdmt. La philosophie britanni-
que semble au cootraite favorisée par deux facteurs : Fonité de la mé-
thode inductive et la spécificité des secteurs de recherche {épistémologie,
fogigue, morale, droit). Cetie spéeificité permet aux philosophes de «se
tenir sur leurs jambes 1a ol ils ont mis les pieds (méme 51l s'agit d™an
© secteur limité}» et, une fois cheisi un certain point de vie, de parler par
expérience directe de [a perspective qui s'offre & eux {ibid., 313

An moment méme ol Beneke proposait, selon une métaphore qui a

connu une grande fortune & travers la philosophie de Marx, de redresser

la vision du monde gue fes systémes de 1'idéalisme, en considérant Pidés
comme le principe absoln, avaient mis sens dessus dessous, [a téte en bas
et les pieds en "air, un autre auteur, Ludwig Feuerbach, se proclamait
avssi «l'avocat» de la certitude sensible A des fins anti-spéculatives et
anti-idéalistes. Bans une de ses euvres, Zur Kritik der Hegelschen Phi-
losophie (1839), Feuertbach commentait 1'argumentation at moven de
laguelle Hegel avait tenté de démontrer Pinadégquation de Pexpérience
immédiate e avail opéré fa «zupiere avec 'intuition sensible = qui consti-
tue le point de départ de I'idéalisme. L'argument de Hegel érait, comme
on le sait, fondé enfierement sur la nécessité de la médiation linguisti-
gue : le sensible peut &tre énoncé, dit, -mais uniquemrent en tant
guuniversel, et seul fe langage peut élever an rang d'universel [a parti-
cularité de I'intpition sensible. Ainsi avait conclu Hegel,

«(est le langage qui &5t le plus vrad @ en lui, nous allons jusqu’s réfuter immediatement

notre avis: e puisque universel est le veai de 1a certitude sensible, et que le fangage

exprime seulement o¢ vrai, aloss il n'est certes pas possible que nous puissions dire =n
£tre sensible que nous viseasy {Hegel, 1807 : 1. 84).
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Selon Feverbach ceite argementation ne vaut gue pour celoi g
opté pour le point de vie de |'universel, pour celui gqui a &tabli
départ que seul 'universel est le réel, pour Pidéaliste en sommae.
argumentatml} gcrit-il, «n’est rien d’antre gu'un jen de mols que k2 pen-
sée siire de soi-méme comme de la vérité, impose # Ia conscience nafu-
relle » (Fewerbach, 1839 : 44). Afais pour celui qui se place dans Foptigue
de la conscience sensible Iargument de Hegel 2 plusde Iz valeur d'u une
critigue du Jangage.
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«Mon fegre s’appelle Jean cu Adelphe, meis aprés Jai il ¥ a un aombre infini & aulres
hroimemes qui s appetlen: Jean ou Adolphe. Cependent, puis-ie en qu‘ re Dot
que mon Jean n'a aucune réalité? Puis-ie en déduire que 1= “jeannité”
une v&id T Pour la conscience sensible [..] les noms sont absohs
sent senlement des signes qui lui pezm..t‘t-==;t de pa:»e;xr & ses fios par Je ph
chemin [...] Ad re. les moés ne comptent pas: mostre-med plutét les choses g
Ce qui est iméel ef mexistant pour notre consclence sensible cest justement le
gage. = (Fenerbach, 1839 & 43},

- H
1

Le point de vie de la consclence sensible, qui est celul de Feuerbach,
implique ene critique de 1a conception qui atiribue {comme ¢est 11: cas
chez Hegel) une valenr spéculative au langage, en tant que ﬁé;os taire
de Iz vérité («le langage est le plus vrai.»). Du point de vue de i
conscience sensible, ou de la conscience natureile, loin &’ effacer les £14-
ments déictiques de expérence, le langage doit les communiguer {«A4
Feme, montre-moi ce gue to diss}, celle capacilé de communiguer Stant
I'one des caractéristiques de 1'espéce humaine. Quand dans 'une de ses
ceuvres les plus connues, Das Wesen des Christentums {1841} it décrit
I"essence de I"homme en généial, Feverbach identifie 1z vie intérlenye &

cette capacité de communication :

%

«L’homme pense, c'est-d-dire converse, parle avec sof-mdme ] D'homme est en
lei-méme wn moi et un to; i est capeble n:fe se melize 4 la place de I aL‘me & cela parce
qu'ik & comme chiet S0N DIOPre SIS, 86 PIOPTe cfsonce, ot G0N pas seuisment s& ;,n,__ﬁc
individzalité» (Feverbach, 1841 @ 29),

j=h

Fel est e dispositif qui permet de ratfacher Pexpérience immédizte
I'sniversalité, et la représentation & "énonciadon de lz pensée. Lo lan-
gage est 'instrument réel, non speculatif, de ce lien :

«le langape n'est anire gue la réalisafion du genre, la médiation du meoi avec ke 1o,
pour représenter Iunité du genre en effagent tove isolement indivicuel [...] La démons-
traticm [...] trouve sa seule jestification do fait quielle est Dactivitd gui transmet la
pensde aux autres. Sije veux donner la pregve de quelque chose, Cest aux auires aue
je la dosune. Si j"ﬁpén'.u.ente j’enseie:re, iforis, je ne le ferad pas. je Yespers
e 0 je sais ausst [L.] o2 que je 0’éeris pas, n'ensed igne pas. 1 eRpOSE T pas I
démonstratica n'esl danc ras une médation de 12 pensée & Pintérisar of pour

elle-méme, mais ure médiaticn qui se sert du langage pour passer de la :.:e

mesurz oi 2lle est mience, 3 la pensée de 1"avite dans la mesure o elic est sie
on peut dire eacore que c'est une madiaten du moi et die toi afin de connaitre I
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de fa raisom, ou vne médiation 3 teavers laguetle je donne ka preuve que ma pensée n'est
pas serdement 3 mol, meis quelle est pensée en soi et pour soi, et gue donc comme
efle ¢st mienne, elie peot aussi éire la pensée d'autrui» (Feuerbach, 1839 : 27.28)

Llimpulsion & communiquer est I'impudsion méme de ia vérité, ajoute
Fenerbach, car ce n'est qu'd travers les autres que nous devenons
conscienis et certains du vrai. Ce qui signifie entre autres que,

«les manitres selon lesquelfes on démorize e argemente ne sont pas [..] des formes

de la raizon en soi, ce ne soot pas des formes de Facte intérieur de la pensée et de la

cenraissance; ¢¢ $ont seulemen: des formes de communication, des facoms de s'expri-
mer, des exposés et des représeatations de la pensée, des manifestations de ce dernier

[} 5i nows comsidérons les formes de da communicarion et Jes fagons de s exprimes

comme des formes fondamentales de fa raison et de la pensée en soi <& pour sof, c'est

parce que nows les faisons en quelque sorte passer en revue devant nous afin d'avodr
zoe conscience nette de nos idées fondamentafes; nous nows les exposons comime nous
le ferions & quelqu'un d autre, pous Jes expliquens 3 nows-mémes [} d&s Pactivité
mime de pemser nous dobposs aivsi & nos pemsées une forme extérisure, nous les
radutsons en Jangage. La démonstration a’est dore que e moyen avec feguel jenléve
de mes pensées o2 caraciére qui les rendait micones afin que Iautre puesse Jes reconnai-
Ire Comeme siennes.» (Feuerbach, 1839 @ 30-310.

Cependant le processus de reconnaissance qui constitue la communi-
cation n'est pas un procédé ausst simple que celui de la {ransmission
matérielle; il implique au contraire la participation zctive de Finterlocu-
teur, et ce méme lors de 'exposé déja en sol médiat des abstractions
démonstratives de la philesoghie © ce n'est qu'ainsi que la philcsophie
devient une «philosophie dramatique, théatrale, qui s’oppose & la lyrique
de Ia pensée matérielle totalement tournée vers soi-méme» (ibid., 31} La
scéne de la philosophie n’est plus cccupée par les deux Ménechmes, la
pensée et la langue, jouant leur éternelle comédie des quiproquos, mais
par ie cheeur des ingombrables interlocutenrs qui expliquent aux autres
et donc 4 eux-mémes les dennées de leur conscience immédiate.

5. PSYCHOLOGIE DU LANGAGE ET PEDAGOGIE
LINGUISTIQUE CHEZ BENEKE

La primauté des pratiques langagigres constifue une sorte de leltmotiv
des écrits que nous examinons. Rien de surprenant done, que d'y trouver
des suggestions de nature pédagogique. En particulier chez Beneke, la
théorie du langage a des implications importantes guant & 1"orientation
des pratiques éducatives; i en discute amplement dans les deux volumes
de la Erdefungs- und Unterrichislefire ([1834]1842). Les procédés de
composition et ¢’¢laboration des donunces élémentaires de la conscience
dont le langage est I'instrument priccipal, sont pour ainsi dire un produit

phylogénétique : Uindivide laissé 2 1u1—reme n'arfverait sans {;GL Fa-
mais i élaborer ses représentations, ou il 'y arriverzit que trés lente-
ment, ou bien encore i produiralt des CO'lflglll‘aLOIES et des compositions
totalement différentes. Les techniques d'élaboration deivent donc éirs
transmises, et ene part imporiante de la science de 'éducation s'comups
justement des moyens de cette transmission. Chague mot, chague forme
verbale, transmet & Penfant des représentations élaborées ¢t déja conso-
lidées, qui souvent ont méme valeur de norme; ¢’ast o2 gue font plas
tard les langages technigues des divers ams et sciences {Bencke
[1834]1842. 1. 62-76).

P'observation des processus appr,,n‘r}maﬂe linguistique prése
dravtre part un grand intérét dun point de vue théorique car ¢'est Je se
procédé qui permette de reconstruire Ia naissance du Lﬁ}g £, Husst '-:}-ie&
F’un point de vue phonrétique que morpho-svntaxique. La d ;:mn des
comportements linguistiques des enfants normaex s’appuie sur Pémde,
en paralléle, des sourds muets of des enfants sauvages {le mystére de
Kaspar Hauser, cet adolescent gqui s'était présents un jouwr de Pazande
182% dans la ville de Niwemberg, sans gue 'on sache s°il s"était enfui
ou 871l avait &E libéré aprés avoir véou toute son enfznce dans Pisole-
ment le plus complet, venait alors de foumnir des domées nouvelics et de
premigre main}. La comparaison entre le développement intellecruel des
enfants sourds-mueis et des enfants avengles convaine Beneke de Uim-
portance de la voix asticalée pour le développement intelicctuel. I s"&tait
déja cecupé de ce théme queiques années auparavant, i propos du lien
entre la GFehdrdhitigheit et Ia Begriffsthdtigheis, que I'étude des sourds-
muets permet de metire en évidence (Beneke, ISEu . 17y Bien que la
vue soit sans aucus doute la scurce principale pour ["acquisition des
représentations élémentaires de la conscience, les enfanis aveugles, ob-
serve-i-il, me font jamais preuve ¢ retard miental présenté au coniraire
par les enfants sourds-muets. Cela prouve donc gue 'articulation de Iz
voix est un ipstiument essentiel pour Iatticulation et Félaboration des
représentations. Tout un patrimoine trés riche de composanies élémen-
taires reste inutilisé quand dans I'éducation de Uenfant vient & manguer
une bonne transmission des représentations composées : et cetie Fans-
mission se fait surtout & travers le lapgage articulé (Beneke [1834}1842
I. 227-228}.

La base naturelle do langage articulé réside selon Bmeke dans e mé-
canisme de réponse aux stimuli selon ce gu'il anpu}le Iz Ioi de comper-
sation {Gesetz des Ansgleichung) qui régit I’ appareil phonétigue de Pen-
fant comme d’aifleurs tous ses appareils perceptifs et moteurs. Suor cetd
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base se construiront les mécanismes associatifs qui constitueront les
automaztismes du Iangage (ibid., 1 216; H. 110 et sv.).

«Le langage [...] est tour d°zbord un produit de la compessation générale qui advient
& toui moment enire oules les partiss consfituzntes de 1°&e hemain. Chague stimula-
finn Fxferse [feprésenter, woulodr, sentir, etc)) se prepage =u moven de ces dermidres
pour une part & §fintériear (suscitant alors d'autres représeneations, veliions, senli-
ments, efc.}, ¢f pour Pautie part 3 Pextériewr - et [3 interviennent certaines modifica-
tions extérieures (espressicn du wisage, gestes of autres mowvessents du coips,
sons, ele ). Bo fant gue signes extérieurs de ce qui se produdt 4 Pintéczur, elles consti-
twent Pélément immédiat et primaize do laagage. = (ihid, B, 1100

C’est ainsi par exemple quune série de comportersents moteurs, dont
cerfains sont vocaux, compensent chez Uenfant les stimili do plaisir et
censtituent le langage immédiat ef naturel de la joie (die wonitielbar-na-
tirliche Sprache der Freude), Puisque ces réponses directes au stimuhus,
quelles soient de type moteur ou vocal. sont mécanigues de méme que
le stimulos lni-méme, il est possible de construire une sorte de physio-
gnomonie phonéiique, en distinguant les caraciéristiques des divers Ian-
gages lémentaires par rapport aux stimuli correspondants. 11 o'y 2 dans
ces processus rien dazhitzaire, et 1z compréhension de ce langage &lé-
mentaire naturel est aussi mécanique que sa production (fbid.. IL 111-
112; 114). En princige, 1a correspondance entre fa gualité du stimulus et
la gualité de la réaction phonique subsiste encore dans le Iangage verbal
(Wortsprache), celui-ci doit done «&tre considéré non seulement 2n gé-
néral, mais dans chacun de ses éléments, comme un praduit naiurel et
nécessaire de ce qui se produit i U'intérieurs {ihid | TE. 115). §4, en raison
da développement historigue des langues, trap de factzurs diis au hasard
Ze somt superposés, recouvrant cette méeanique ot rendant difficilement
reconnaissattes les correspondances entre les qualités des stimuli et les
réponses phoniques, ce paraliélisme se manifeste encore dans fes aulo-
maltismes linguistiques, ce qui est une nouwvelle preuve de la continoité
entre I'élément paturel du langage ef son ultéricure &valution,

Bencke apporie de nombreux éléments pour expliguer poarquoi scules
les réacticns phoniques sont devenues Ia base du langage av sens propre.
Le langage phanigue {Forsprache), mieux que tout aulre langage moteus,
ou que n'importe quel langage élémentaire, fait par exemple de formes
et de couleurs, se préte & la décomposition en signes élémentaires que
I'on peut par aillenrs combiner & infini. I 2 aussi Pavantage & offrr
une plus grande rapidité de production et de compréhension des signes,
ce qu est Jié aux caractéristiques des appareils organiques concernés et
en particulisr de I'appareil auditf. Sz perception est plus imrmédiate et
fe nécessite pas le méme degeé d’attention que la commupication vi-
suclie: par rapport i ceite derniére la communication veocale rencontre

moins d'cbstacles physiques (obscunité, [Pinterposition  d'aut
COTpS, etc.).

Bien gu’il considére le langage verbal comme primaire dang la compo-
sition des représentations élémentaires, Beneke est trés prudent lorsqu’dl
définit les rapports entre la pensée et le langage. Dire que la premidre
n’existe pas en I'absence du second n'est qu'une simplification grossitre,
affirme-t-il : commeni pouwrrait-on en effet expliquer gue de simples
images phoniques aient le pouvoir de transformer une activiié ra;riré.seaﬂ
tative qui serait non intellectuelle (ungeistig) en une activiié représenta-
tive intellectuelle (geistiz). De fail, pour couskifuer un s
duction linguistique. le domaine des représentations doit dej
son autonomic et Stre régi par ses propres régles. Te corr
présentatif de chaque signe de Ia langue, le content, doit &t
une unité psychologiquement structurée, explique Beneke:
fait que restructurer cette unité & I'intérieur d'un ésean de
melles. Cela n’aptorise pas pour autant ia Teprésentation
langue constiteée d’un contenu et d'une forme neffement distinguds. Au
contraire, «il est fort difficile de séparer avec précision forme of contemy
productions subjectives et domndes chiectives». D'habinude, commente

encke, on considére que les mots coastiluent Ie content, cu appa
nent ap domaine de objectivits, tandis gue Ia forme, ou élément su
tif, serait représentée par les structures morphosyniaxigues. «Maise.
ajoute-{-i,
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e smigne {uls e den

wtout met particuiier [} e8 tent quiumilé conssiude d'apiés
je espri it, déterming

Feichen nach Zusammengescrzes), est déj2 vo prod
arfonié de Tagon nécessaire, de méme gue est 10w
e vue intesnew {ibid., 11 2271

A tout moment de activité représentative ot Banguistigue, forme et
content sont donc indisscciablement présents.

couss et du discours 6 antrui) soni done, selon Beacke, de premitre m-
portance; il n’en reste pas moins gue ces deux activités ﬂereuref] deux
domaines, ou mieux deux séries intégrées certes, mais toujouss distinces,
et entre lesquelles le rapport n'est pas toujours €galitaire.
la plus commune montre que parfois Fune prévaut sur Pautee ou se
développe de fagon autenome.

«Quand on récite geelque chose que Vo 2 sppois par cosur, fes pen
paraitze tout zu plos de fagon furtive, au fur el & mesuwre gue se
mets; gusnd on pense, ¢St ceite dernitre série gui est secoadaire, tand
lement des pensées constitze la série principale; et dans la mesuze ob,
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ton fortuite d'un auere factenr de soutien, fa série secondaire se renforce, la série
principale peut en éire dérangée si ce n7est méme interrompus, La pensée se réalise sur
la base des ses propres forces, ef non pas en vertu des maots. (n 1a voit méme dans bicn
des cas précider Jes mots ef se produire méme en leur absence: nous avons acquis de
neuvelles pensées mais elfes sont crcore inexprimées, ce qui veut dire qu'il leur man-
que gneare leur expression verbale, méme intéricere; et peut-Btee ne les aurions-nous
pas méme acquises, Ces pensées, si nous avions possédé an préaizble une expression
verbale et si cefle-ci avail disputé une partie de notrs conscience 4 Ja formation intene
de la pensée.» (ibid. . 124,

Vleffet rétroactif du Jangage sur la pensée est puissant mais, comme
on le voit, il n'est pas univoque. Il se présente en effet, selon Beneke,
sous deux points de vue différents © celui du développement individuel,
et celul de I'interaction lingnistique. A nivean individuel les représen-
tations verbales (Wortvorstellungen) ont en quelque sorte le powvoir de
renforcer les iraces laissées par les autres représentations et de les rendre
disponsbles pour la reproduction. Ce pouvoir n'est cerfes pas ’apanage
exclusif des représentations verbales : les représentations non-verbales le
possédent aussi (par exemple la représentation d*une rose, avec sa forme
et sa couleur, peut servir & renforcer et conserver la représentation offac-
tive si précaire et fuyante). mais les premidres sont plus efficaces, dans
lz mesure ot elles sont plus disponibles et oft il est plus facile de les
utiliser pour €laborer de fagon compléte les traces des autres représenta-
tions pour les coordonner en groupes cu en séries et les combiner &
'infini. Et plus une combinaison est fixée avec des représentations ver-
bales, mieux elle peut étre reproduite 3 I"occurrence, micux elle se préte
4 des combinaisons ultérieures.

Clest la raison pour laquelle Vinteraction linguistique produit une
croissance de la pensée et de la connaissance. Toute combinaisen de
représentations fixée dans la langue rejoint le patrimoine collectif. Tt
donc, pon seulement en comouniquant une combinaison de représenta-
tions nous mettons Finterlocuteur en mesure de s’en servir, mais la com-
munaication elle-méme devient une sorte de banc d'essai de Ia justesse,
de la fécondité et de la reproductibilité de la combinaison.

«Cuend uvre méme combinaison est faite par plusieurs personpes, clles peuvent
confrenter muiuellement bewr praduecton intellectuelle, et chacuns peut contrdler =t
améliorer 1z sienne au moven de celle des aumes. Ainst tovs coux gui s°dcoutent entie
BLt, 94 qui peuvent foouter e mauveas o¢ qui a €€ écouté par les aufres, somt lids par
un poweait commun de fFcondation intellecniedie qui multiptie par cent et par mille la
force productive de chacun. = (ibid, T1 121; of. 157).

L'écrituge et la presse offrent des instruments ultérieurs en vue de ce
contrGle et cet enrichissement réciproque. Contrdle et enrichissement de
la pensée qu’il ne faut donc pas laisser simplement & la pratique sponta-
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née : d’oli I'importance de I’éducation linguistique {Sprachnuerricks).
Les technigues d’alphabétisation, Fenseignement des formes grasmati-
cales et des pratiques expressives, I'émde de la théorie grammaticale, Aa
techniques d’apprentissages des langues étranggres, kes différentes modz-
lités du rapport langage-pensée dans I'usage de la langue maternelle {ol
I'intnition se laisse guider par les commbinaisons traditionnelles comsa-
crées par Fusage linguistique) et dans "usage d'une langue éirangire (oh
cette aide est trés faible), les techniques de Ia traduction : tels sont les
différents chapitres d’une pédagogie gui doit s cccuper de la langue en
tant que moyen primaire de transmission des contenus didaciiques, ou
moven auxiliaire mais cependant essentiel pour toues les disciplines gui
recourent 3 des méthedes directes, on qui utilisent d’autres langages.
comeme 1a musique, les mathématigues, efc.

Bien qu’il considére que la linguistique historigue doive faire partie do
curriculum d’études des enseignants, Beneke {fbid, . 1588-190) semble
dans 1"ensemble faire abstraction des résuliats de la linguistique compa-
rative de son temps; 2 exception de 'reuvie de K F. Beckes, Orgﬂni;m
der Sprache (1827), la liaison ne s'établit pas avec fe irava}l des Hn-
guistes professionnels. La seule fois oi il se prenonce sur un des thémef
de la linguistique de ses contemporains {la typologie Baguistgue}, i
entre paradoxalement en contradiction avec Jui-méme. BE—EEE{:E ln’éu?hap;:_te
pas en effet 3 la tendance romantique 3 introduire une distinchion de
waleur dans la classification des langues selon le type. «Le développe-
ment spiriteel qui se refléte dans les langues antiquess», ﬁe:(ionﬁel"ies =
s¥nthétiques, écrit-if, «n’a pas atteint le niveau de réfiesion auquel scat
arrivées les langues modernes : elles sont danc plus é.lémentair_as. ius

fraiches, plus transparenfes». Les langues modernes. qui au leu des
flexions se servent principalement de prépositions ot de mofs auxikaires,

représentations sont saisies avec une pensce indépendante, sép_:-_.;ée -:i-?,-la
représentation principale ou de Fobjet (Ghid., I 179} Mais Beﬁeiwfa
renverse un jugement de valeur courant paimi les romantiques 3 le stade
de Fanalyse représenie selon ol une conquéte ef non un appauviissemeant
des langues. Si la recherche bisterigue devait démentrer que 125 langues
analytiques ont exisié depuis des temps irés reculés, i faudrait sim_pie-
ment en conchire que les peuples correspondants ont &2 capables < at-
teindre trés précocement la puissance de réflexion attestée par leur laas.re
analytigue. Beneke aborde cette guestion 2 propos de i’ﬂ:ﬁpﬂuiuﬂli&‘ﬂf
utilité que I’étude des laugues symthétigues peut présenfer pour des
jeunes qui sont nés et ont grandi dans Ie milien des langues anaiytiques

dont ils ont iniériorisé les formes ;@ il s7agit selon It dune explrience




1758 LA SEMEOTIQUE EMPIRISTE FACE AU KANTISME

formative gque de metire des jeunes en contact avec des langues qui
témoignent dune conscience moins réflexive, ce gqui lewr donee acces &
un monde de ieprésentatons {(Drarstellngsformen} podtigues, histori-
gaes, philosopitigues, institutionnelles, etc., plus proches de lewr menta-
kité. I reprend par 13 uce idée de la philosophie de "histoire romantigue

qui veut que lz monde antique représente une enfance de ’humanité, un -

préalable non senfement idéal mais historique de notre mentalité et de
rotre colture (ibid., 11 181} En ce sens le monde antique a pour mowus
une valeur exemplaire que les autres grandes langoes et culiures, comme
celles de la Chine ot du Japon, ne pourraient jamais avoir. Le relativisme
linguistique {qui centredit [a prudence démontrée par Beneke guant
définir les rapports entre ia langue et la pensée) se traduit dans Fidée de
prototypes culmrels presqee incommunicables entre eux : «ces langues,
et le développement culturel quelles mettent en évidence nous sont top
étrangdres pour qu’il nous soit possible de nous ¥ ransporter, méme de
fagon approximative», rien de leur histoire n’a pénétré la ndtre pour en
faire partie; ces cultures «ne sont en aucune facon cxemplaires» {ifkid.,
EL. i86). 11 est vrai que ces affirmations se placent dans le cadre d'une
réponse i la proposition paradoxale de faire émdier aussi le chinois et le
japonais dans les €coles pour assurer aux jewnes gens une éducation
véiitablement universelle; la répoase de Beneke fait cependant vaciller
I"équilibre de a description des rapports enire Je langage et ]a pensée qui
est pourtant I'un des fondements de sa théone psychologique.

il ne fait pas de doute que Beneke partage 2 cet épard la tendance 2
limiter la pricrité du langape sur la psnsehz j s'agif 1 d'un des traits
communs des théories cognitives entre 1a fin de 'Idéonlogie et 1a nais-
sance du positivisme. La thése adverse, celle de la dépendance totale de
la pensée par rapport ai langage, avait pris désormais le sens fort que lu
domnait Humboldt en fzisant du langage la condition transcendantazle de
la pensée. Dans la psvchologie empirique on tend plusdt 3 soubigner
Vample antonomie du domaine des représentations mentales et donc iz
relative autonomie ée la pensée pré-verbale, tont en conservant évidem-
ment la dépendance de lz pensée discursive par rapport au langage. Le
Svstemn der Logik als Kurstlefire des Dendens peblié en 1842, la méme
année gue ia seconde édition revie et mise & _]{}LI de PEF FEIERHRES- wad
Uterrichislehre, apporte lz confirmation gu’il s’agissait bien 13 de la
posiiion de Seneke :

=Les développemenis linguistigues [..] surviennent uniguement sur une pensée déja

fagonpée. [Ee langage} peut anssi exercer un effet rétroactif sur la pensée : il n’est pas

rare. dans les sciences comme dans la vie commune. que des sants qui ant &é impro-
prement produits et indroduits pour exprimer une pensés, dévient 1a pensée seivaate de
son deodt chemiz. Majs il 8'agic copendant d™un aspect secondaire o concomitant, car
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en péndral Fexpression linguistique regoit sa déiemminztion de Iz pensés.» (Bencko
1842 ¢ 29200

Une affirmation aussi tranchante seri sans doule 3 marguer les di-
stances face i la position idéaliste d'tdentifcation enlie le langage of &
pensée. C'est jusiement pasce gue la pensde ef lo langage sont d .E:
citacun de ses propres lois, que s& pose IF peobléme da Ie_m rel
Etant un phénoméne intérieur (efr fmrerfiches), la ppzsse
difficile. E était donc naturel, et ¢ es* ce quiont fat ]
depuis Aristote, que "omn se tourne vers Pétude phis accessi
et de Uorganisation du langage pour en déduire ensuite celles {:F- Eq nen-
z¢e. Un suppose en effel que la langue, en tani que
extérieur de la pensée, en reproduil approximativement }es ;:‘rmpriém
Mais elle ne pewt le fatre que dans une certaine Hmite ef en conformits
avec ses propres lods. B peut ainsi se plcﬁuile qu’ e proprided de ia
pensée reste enfouie dans Iz langue ef ne réussisse pas & &

enveloppe, tandis que lz langoe développe de son cfté des
pies gui ne sont pas veaiment paralléles & Ia ensée. La Ear.gue ionit 47
certain degré d’autonomie, elle a CP finalitds Pi des movens
propres ef gque I'on ne peut réduire 3 ceux de la logigue. H fau
garder de telles confusions car ramener sans distinction |
formes linguistiques & astant de formes de pensée ng peut gu'l
erreur (ibid., 30-31; cf. Beneke, 18322

Ees conséquences de la distinction introduite par Bencke sont mw
ples. Elle anponce la démarcation entre la psychologie ot |z logique
zera une caractéristique d'un important secteur de Iz réfiexion hnguisti-
gque de la seconde moiiié du sigcle. Elie justifie Pautonomiz de la He-
guistique générale comme science des Spr ;thnam:on- et done séparde de
la logique mais intégrée parmi les sciences cognitives. Enfin, ¢'opposant
au réductionnisme de Ia philosophie du langage ﬁsma.l.‘q.w gui ne voyai
gu’ane seule voie d'aceés 4 la pﬂrse-= Fherménentique, Beneke prapase
Iacalyse du langage comme Pune des diverses appr oches |
la philosophie de Vesprit, ef commie up msbrument ceties essentel ma
non pas exclusif des recherches psychalogigues.

'h:
th

§. HERBART. GRAMMAIRE GENERALE ET PSYCHOLOGIE
COGNITIVE

La critigue de la conception idéaliste du mol comme donnde immd-
diate, 1a réfutation des formes transcendantales kantiennes, Ia fondation
de la psychologie comme seske science habilitée i Vapproche anabyviigus
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et non pas intuitive face aux stuctures du sujet, I’élaboration d’une no-
tion de [a philosophie comme discipline analytique guant 4 sa méthode
et investie d'une mission essentiellement épistémologique, tous ces
themes que nous avons renconfrés dans {'ceuvre de Beneke, nous les
retrouverons & nouveat chez Herbart, ce qui apparente ces deux autenrs

malgré leurs divisions qui apparaissent dans Ie ton polémique emplové -

de la part de Beneke et débouchent parfois sur des critigues tout 3 fait
exphicites. On reconnait aussi 4 Iinfluence des dectrines du sensualisme
fran¢ais, du sentimenialisme anglais et de I'école écossaise du sens com-
mui, feur formation commune de philoscphes populaires.

Ceite formation du jeune Herbart dut &tre mise & dure épreuve durant
ses années d'étude & Iéna sous la conduite de Fichte vers Ja fin du
xviie siecle, si Fon considére que bien des anndes plus tard, en 1831, il
situait 4 sa prise de position juvénile contre le concept schellinguien et
fichiéen du Moi, le mmoment de son «renoncement complet & tout idéa-
lisme:» ei le début de sa propre autonomie philosophique {Herbart, 1871 :
336). La critique contre fa philosophie de I'identité qui prétend découvrir
un principe ac-deld de ’expérience et en déduire ensuite 1'expérience
elle-méme, est un des thémes récurrenis de la philosophie de Herbart :
de ses Theses académiques de 1802 {dont I"une énongait : «metaphysica,
ne dicam philosophia totum absoletum esse non potest» [Herbart, 1802 ;
I77Y), 4 Uentreprise de revalorisation de [a conscience commune comme
point de départ de la philosophie {«et si quelqu'un veut monter sur mes
€paules pour voir plus loin que moi, it sera au mains siir que le terrain
ne manguesa pas sous mes pieds : je ne prends pas appui sur la cime
solitaire du moi, mais sur un ferrain aussi vaste que Pest Pexpérienca»
fHerbart, 1824 : 183]), jusqu’a Favertissement adressé 2 Hegel dans la
recension de I'Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften («1e
philosophe ne doit pas mettre un uniforme i tous kes objets qu’il a sous
kes yeux, mais bien plutdt s’efforcer de fes connaitre tels qu’ils sont, et
saisit la forme dans laquelle ils se présentent» [Herbart, 1831 : 202]) La
philosophie qu’il propose a une forction essentiellement épistémologi-
que, qu’elle deit exercer tant sur les données de la conscience commune
quelle reconstmira rationnellement, que sur les données des sciences
particulitres.

Ie statut de la philosophie est examiné et exposé dans la premigre
partie de la Einleitung in die Philosophie (1813, et avec de plus en plus
d'importance dans la troisiéree et la quatriéme édition, en 1834 et 1837).
Contestant les idéalistes, Herbart ¥ explique que la philosophie n’a pas
d’objet propre et spécifique, ce n’est pas une loupe i travers laguelie on
peut regarder tous les objets. Elle dépend entiérement quant 3 ses propres
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ahiets des sciences spécifiques dont elle peut et eile doit examiner de
facon critique les concepts et les procéduses.

Ezxaminant dans I’ Einleiting (p. 32} les rapporis entre les sciences ef
fa philosophie, Herbari sculigne la convergence de visées enire la philc-
sophie ef la lingnistique. Lossque Ie fingniste définit la signification d’ua
mot, il opére & I'intérieur du domaine des concepts généraux, ¢ est-d-dire
au méme niveau gue le philosophe. Quand il divise les mots en classes,
il forme les concepts les plus généraux. La dérivation et la fexion des
mots lui montrent la teadance des concepts 2 se combiner, et ces combi-
naisons sont déterminées de manidre compléte par les régles de Ia sva-
taxe. Dans fa mesure olf ces connexions sont rendues possibles par les
concepts eux-mémes, on peut les éindier du point de vue de 1z logique;
et dans la mesire ¢df elles sont une manifestation de Mactivité de esprit,
on les étudiera do point de wue de la psychologie. La logigue et la -
psychologie sont done deux parties bien distinctes de la philosophie : ia
premibre, en tant que science formelle, p'a ancune compétence quant &
Uorigine des concepts ou leur natwre d'actes de pensée effectifs, qui
relévent par contre de la compétence de la psychologie. Clest & intérenr
de cette derniére gue 1a science du langage doit trouver sa place.

La fondatien de Ia psychologie, si elle part de Is «compléte renoncia-
tion & fout idéalisme», dont Herbart lui-méme avait fait preuve en reje-
tamt la conception idéaliste du Moi, exige aussi gue soit faite ure critigue
de la théorie des facultés. Herbart considére en effet que ies faculiés ae
sont que des absiractions arbiiraires.

«™aus n'avons aucune sensibilité (mais seuferment des organes de sensation cotporels)
awrit les fmpressions sensibles, avcune mémoire @vant le réperteire quelie conserve,
auncune intelligence avant les concepss, sucime f2culté de sentiments et de désirs avant
les sentiments et les désirs réels. Ce gui agit en nous comme force, o6 sant lzs tepré-
serfations elles-mémes. EI personne ne posséde plus de facultds quiil ne prsstde de
représentations.» {Hesbart, 1813 @ 6173

Pour parler du sujet en des termes qui ne soient pas iranscendanieux
mais uniguement psychologiques {les seuls qui soient Jégitimes}, Herbart
préfére utiliser le texme de Seele, 1"dme, comme centre potentie! de re-
présentations, fluctuant selon 'état de la persomme et les contincelles
modifications des choses. Mime opire selon des modalités différentes
chez 'homme adulte, Uanimal, le sauvage, Uentant (Herbart, 1821 - 38,
«ple est & 1a base du Moi fluctuant de 1"bomme sain, du fou, du conva-
lescent» {Herbart, 1831a : 193) ot il fast Iétudier justermnent 3 teavers
cette diversité et son caractére fluctuant,
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Cette conception de I’ame implique évidemment la remise en question
des formes iranscendantales kantfennes, et tout d’abord 1"espace =t le
temps, Prans l2 cadre de Iétude psychologique,

«il ne faut pas procéder, comme Jo fait Kant, de I'espace 2t du temps an spetial et au

temporel. mais comme fa plupart des philescphes de foutes les époques, du spatial et
du temporet 3 Pespace et au temps» (Herbart, 1825 ; 226}

En ce qui concerne les catégories, c’est le langage qui prouve gu’il ne
s"agit pas de formes & priori majs de simples indicateurs de régularité de
Pexpérience (ibid , 129-139), il ne s’agit pas de concepts purs mais seu-
lement de généralisations partielles et progressives, produites & partir de
la série plus ou meins prolongée des énoncss.

=Les hommes, [...} au lieu de représentes chaque concept général avant tout et sisnple-
ment per 5o conlemd. comme il devrait en étre selon la logique. et au Heu de considérer
Iapplicatism comme quelque chase d accidente] par mpport au concept lni-méme, ont
désigas an moven de mots certaines impressions reprenant plusieuss cbjets similajres;
et 1:1 signification de ces meots, qui nest absolument pas bien définie, doit dans Ea
pratique &tre toujours étahlie en rappost avec le contexse, car on ne fxit revenie co
mEmere que Certains caracéres 4'une peasée qui par aileurs est sous & autres aspects
indéterminéz. » (Hesbart, 1813 - 326}

La Sprachphilosophie est un antidote contre 1a spéculation car, loin de
prétendre & penser les concepts purs, elle s’cecupe des concepts lids,
«comme quelque chose de donné», awx meots de la langue {(ibid, 398}
Une reconstruction des structures catégorielles effectivement récurrentes
dans la pratique de la connaissance ne peut étre faite que par la philoso-
phie du langage, qui devient cionc un instrument important de la psycho-
logie.

Cve Herbart veuille placer Ia théorie du langage i Fintérienr de la
psychologie est une conséquence de 1a notion méme de sujet qu’il pro-
pose. Le Mo n'est pas une aute-conscience, ni ure auto-représentation,
ce n'est pas le principe générateur de la multiplicité du monde : Herbart
s'oppose 3 toutes ces définitions implicites de la notion kantienne de
sujet qui avaient éié explicitées dans le cadre de ’idéalisme post-kantien.
Loin d'étre «primitif et autonomes, e Moi est «ce qu’il ¥ a de plus
dépendant et de pius conditonné que 'on puisse imaginers (Herbart
1822 : 108); loin d"étre un principe réel et permanent, il n'est concevable
que par abstraction (Herbart, 1831a : 195), c’est-a-dire en melttan| de odté
tous les éléments accidentaux des divers egos empirigues. Or c'est &
travers la conscierce de son propre corps que 'enfant apprend 2 se
penser, @ se sentir comume sujet, 3 se distinguer des choses, 4 se penser
comme personne. Chez adulte, e Moi est pergu comme le centre d™umn
réseau complexe de séries représentatives | c’est sans dowe ce gui peut
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faire nafire Fillusion que le Med subsiste méme zn "absence de repzé-

sentations, d’on la tendanee A en faire une subsiance dotée de faculiés
origineiles ov méme 4 en faire un concept pur.

Le processus constitutif de I'dme est done I’ 2p “”“ptl{}h @i moven
laquetle le sujet s’approprie de données. nouvelles chagne fois, provenan
de 1z sengibilité; il ies connecte et les fond avec les représentations dé&ja
existantes pour constituer des séries de représentations phis o moins
dominantes ¢t actives dans la comscience. Au cours de o2 processus de
comstitution du Mol "action joue un dle trés imporiaat, le langage
n°étant quiun cas parficulier de comportement actif

-w-n-(

e

I'\)-'

Ce lien entre le langage, 'action et la constimtion de ko subjectivité
est exXposs en quelques pages dans la Psvchologie als Wissenschaft
{1823). Herbart v saisit |'occasion pour réaffinmer que de sup poser iz
Moi comme une substance autonome nest guiune «bEise mélaphysi-
ques, mais il ¥ expose surtout les lignes essentielles de sa pswha cg
anthropologique, C7est aussi dans cetie ceuvre quiil introduit la notion d
"action comme élément cssentiel pour Ia formation de la masse de
préseatations qui constituent le supet.

-
-

« L'homme possede des madas, 1 posséde le langage. 1 passe une longue ef fmpissene
enfance; ot ce & est ges 1k 0E cette enfance esi assiside par des zdultes gue on voi
Phomme s™élever wériablement ze-dessus des andmaux. Plus de nivean de milure gu™s
atteint est élevé, plus il est dépendant de la socifté ob il grandis » (Herbarn, 825 -1

La maig st un instrument essentiel :f’anpmpriatiﬂﬂ du momde, on 2
constate en comparant le jeu de enfant avec celui du petit de "animeal.
C’est un instmment privilégié parmi la vaste gamine des activitds DEY-
cho-motrices : action (ﬁardefn‘r «qui de ia main (Head) a tird 508 nom,
en lite aussi sa possibilité méme» {ihid | 1533}

«Parler est en premier Heu une facon dagirs {ibid., iidﬁ Le cri, qui
est §a premigre action vocale de Uenfant, est bientSt asservi i la satisfac-
tion de ses besoins vitaux et devient pour ol un instrement d'interaction
avec le monde, De méme plus tard les sons articulés seront pour Ini s
instrument car ils se co-impliquent {compliciren) avec les représentaiions
et lewrs variations. La langoe maternelle tend & fournir des co-mplica-
tions (Complexionen} dE]a faites et régies, comme tous les rapports entre
représentations, par kes «lois de la statigue et de la mécanique de Ves-
pl'it .,

On retrouve une awtre description de 13 parole comme action dans ans

des Lettres pédagogiques écrites en 1831 et publides en 1857, ln Letire
28, dass laquelle Herbart s'interroge sur l infleerce que peut avoir ac-
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tion extérienre sur la série des teprésentations déji en possession du
sujet. L'attention du disciple auquel s’adresse la lettre est dirigée sur
P"analogie entre |'action en général et I’action particudiére qui se produit
lors de la séquence phonique : 1"éléve parle. et il entend fni-méme chacun
des mots qu’il proncnce, et un autre mot doit suivre ce premier mot émis
et écouté.

«Vous vorez 1a une action qui réassit si facilement qu’if n'est pas nécessaire que Ja
regrésentation de {'objet désigné as meyen du moi atteigne son maximum [cest-B-dire
qu'elie dmerge an preenier plan dans fa conscience] pour que énonciation se poursuive.
Om voit phetde que le moindre mouvement de pensée | sufﬂ déja pour gue la bouche
enitte en activité.» (Herbare 1831 : 4290

La série des mois prononcés et tout & la fois entendus entraine en
quelque sorte 1a série de repiésentaticns :

«Le premisr mot est repousss par le second, le second par Ee frodsidme, et ainsi de suite.

Cependant les mots sont lids aux représentations ; calles—ci subissent aussi cette poussde

et doivent s'atténuer, sinon complétement du meins suffisamment pove que la série
puisze s"éconler. » (1, 4200

Cette description ne comporte foutefois aucun parallélisme enire "or-
dre des représentations linguistiques et celni des représentations men-
tales. Lors de "éponciation les représentations mentales semblent se pré-
senter de facon partaite, toutes sur le méme plan. Mais ce n’est que pure
apparence, précise Herbart :

«il ne $"en suit absolument pas que dans 13 pensée d’un homme il v ait s pee de reliefs

et de copcavitds gu'il ¥ en @ daps son discours et dans ses actions [...] : guel malheur

si le fil #énu des mots que nous laissons sortir de setre boeche éait 4 1'image de la

structure de noire pensés 1w {iBid, 420).

Dans la téte du disciple (i s’agit toujours du destinataire de la letire)
il ¥ a ane structure ou v tissu de représentations totalement différent de
celoi qui doit se disposer en ordre sériel pour se manifester dans la
succession des mots. L'unité entre le langage et fa pensée nest donc,
sefon Herbart, qu’en lien occasionnel, non intrinséque. Te «fravails hin-
guistique a sans aucvn doute une influence prépondérante sur le méca-
nisme des représentations, mais sa premicre fonction ne se sitee pas dans
"action gu’il peut exercer sor {organisation de la pensée, mais seulement
au nivean de Dinteraction communicative.

«Parler est un travail> {Herbart, 1825 : 155). C’est un travail qui
compaoste bien siir Ja co-implication et inhibition des représentations
mentales grice & la mise en ceuvre des représentations verbales, roais il
obtient le maximurm d'effet <13 oi la langue devient conversation (Ges-
prdch)». L'effort expressif et communicatif, le son des mots et la pré-
sence de I'interlocuteur conférent une sorte de présence méme i ce gui
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est absent, ef 1z différence des représcntations mises en présence impo-
sent 4 chacun des interlocuteurs une nouvelle réélaboration de sa propre
pensée. Par ailleurs, intention de commaniguer confdre un ordre a
discours et le distingue de I"émission de sons non coordonnés, de méme
que tout travail finalisé se transforme en un :rrua*eﬂé réoulier ou & chague
morment on distingue ce gui est fait de ce qui reste A faire. Le langage,
enfin, affranchit de I'immédiztets sensible du presem et C{}ﬂ’iﬁtﬂﬁ en ce'!a
«pour Fhomme il existe un monde intérl'eur qui, méme s a] [ i ne repré-
sentz que les choses extérieures, s"oppose néanmoins & Fhic &t naac da
présent sensible s (ibid., 153-1536).

Herbart fait aussi appel au lien entre ie langage et ’action powr répon-
dre au probléme de Uorigine du langage © cetie guestion centrale de iz
linguistique anthropologique des Lumidres continuait en effer & copsii-
tuer un passage cbligé de la réflexion linguistique. La premiére commu-
nication entre les hommes se put ére une communication L:]gmstmd.,
si on entend par 13 une communication intentionnelle des pensées au
mioyen de signes conventionnels. La premidre forme de commumnication
se produit & travers "action commuzne; et 1a premiére forme de compre-
hension se manifeste dans la correspondance enfre e comportement
d’autrui et ies attentes du partenaire : «['action éali ce sur quol, sans
aucune persde de In pensde d antmi, se concentrait 'attente et [“atten-
tione (fhid., 160} C° est au cours de cette action commumie gy’ ;nteuwri
fortuiternent 1a premidre émission de sons voCaux, qui, 4 tavers la repé
tition, de casuelle devient intentionnelie.

«("est ainsi que débuta Pinfenticnnalité de la perole; [a conventicanzlité de iz langus
originelle est une ficticn, comme fe sont les conirats & partiz desquels aveadent di &tre
fondés les Etats [...]. La convension eut liew aless que fa langne n'étall plus Ja langus
orginglle, de méme que les contrats interviennent dans les Etais lorsgue ceux-of exis-
tent défa.» (Herbart, 823 - 1600

Lz convention et "arbitraire ne jouent donc aucun réle dans la const-
tution de la langue : une sorte de proscdie spentanée accompagne les
pratiques communicatives non linguistiques jusge’d ce que s Instaursnt
entre les denx niveaux les liens nécessairss. Ces derngers son! méme si
nécessaires que, Dien quil soif faux de dire que "on pense au moven du
langage, il est viai gue, une fois instanrée ia co-implication de la voix
avec les rr—:préseu{atiunq mentales, on ne peut plus penser sans les mots
et if nous semble quiune chose n'est pas véritablement cornee ni pensés
si elle n'a pas de nom. Cecd ne supprime en tien [a large autonomie d{nL
joaissent les fonctions mentales vis-2-vis du langage : le degré des repré-
sentations, 'intimité du lien entre fes caractéristiques d'un concept, les
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divers facteurs dont dépend Fefficacité de nos représentations, ne sont
pas conditicnnés si ce n'est d’une maniére limitée par les signes. Ceux-ci
peuvent méme étre parfois génanis :
«[’avantape du langage repose sur 'usape social commun, sur fe prodosgement et la
rectification de ses propres pepsges grice 3 celles des aulres. dais powr Findivide,
I'adhérence de la pensés & lz langue est pladt un incomvénient car elle implique que
les mets les miewx compris ef ceux qui le sont moins, les mots qui cot peur lui plus
ou moins de sens, i semblent cependant e tous sur e méme plan.» (ikd., 161}

P'ou le verbalisme, les quiprequos : tous les malentendus habituels
g imposent un conirdle critigie continu sur le langage. Le langage est
un travail d agalyse effectué au fur et & mesure sur les contenus expri-
més, et il confére nne objectivité gue la seule réflexicn intédenre ne
pourTait jamais produire. Clest ainsi q’il condribue & créer des structures
permaneates pour ’expression des concepts.

Nous avons traduit par co-impliguer et co-implication les termes com-
pliciren et Complerion, qui dans la psycholegie de Herbart indiguent le
processus de coalescence gui réunif les représentations en ensembles et
en sérdes. LMinhibition (Hemmung) qui peut toucher les représentations
daas leurs rapports réciprogques, ot la co-implication constituent la stati-
que et [a mécanique de Desprit, ou mieux leur dypamique, car il s agit
d'un rapport de forces selon leguel certaines représentations deviennent
opératives en passant le seuil de la conscience, fandis que d’austres sont
au coniraire repoussées en dessous de ce seuil et cessent alors d'étre
présentes & {a canscience.

Ce g est important ¢’est que ces rapports de co-implication et d'in-
hibition se produisent, selon Herbart, non seulernent entre les représen-
tations mentales. mais aussi entre ces derniéres et les représentations
vorales. On peunt le constater par des observations selon trois points de
vue différents mais hiés entre eux. On observe fout d’abord gqo'a un
nivean sérnantiqee, 1a langue constitue des coalescences de représenta-
ttons qui se présentent déja formées lors de Papprentissage et de Fusage
linguistique. Deuxiémement, méme «les représentations des choses doi-
vent subir des modifications significatives 3 cavse de 'inhibition qui
s'exerce entre les représentations des mots» (Herbart, 1825 : 154}, ¢ esl-
g-dire & cause de la nature matérielle des signes et de leur compatibilité
ou incompatibilité, Enfin, les masses et les séries de représentations mea-
tales ne peuvent pas se iraduire verbalement en tant que telles : pour
s’exprimer elles doivent se disposer en succession, et une fois exprimées
elles doivent éire saisies comme sne série temporelle.
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Notons au passage l'observation originale gui est contenue dans le
second point A propos ce Deffet de retour du langage sur la pensée : la
mise en évidence de la réroaction de la vocalité sur ia dynamique men-
tale {cf. aussi Herbart, 1840 : 287-298} comporte une réhabilitation de la
matérialité du son verbal qui était étrangére aux théories da langage de
I"épogue. Be méme fes observations sur la coalescence sémantigne des
représentations comme donnée caractéristique des langues naturelles, sur
Iaspect sériel du discours et sur Ia simultanéité de la pensée, qui repren-
oent des théses amplement diffusées dans la littérature linguistigue de-
puis fa moitié du sigcle précédent, acquitrent une signification nouvells
dans le cadre de la psycholegie de Herbart. Ces observations trouvent
leur application dans sa théorie des représentations of il décrit ke discours
COMoe UGN Processus au couts duquel une aprés Fautre les seprésenta-
tions émergent ef s’imposent comme dominantes towt en préservant
Funité de I’énoncé. Enfin, ce processus, dans son aspect de totakité entre
les mots et le sens, s’ inscrit dans la masse des représentations des locu-
teurs (Herbart, 1825 : 155).

Ce théme est repris dans un texte inclus dans les Psvchologische Un-
fersucinmigen de 1840 {«Ueber Kateporien und Conjunctionen=}, un pe-
tit essai gui devait préfigurer le projet d'one grammaire raisomnde
construite sur des fondements psychologiques. La langue n'est pas une
simple projection dun acte ponctuel et simultané {la pensée} sur une
strocture sérielle (le discours), car cette strocture sérielis n'esi pas homo-
géne. Elle est caractérizsée au contraire, ds le niveau de la pensée, par
des démarrages, des arréts. des parcours interrompus, des inhibitions et
des obstacles; la syntaxe de la langne doit ainsi swivie et discipliner ce
parcouds accidenté de la pensée.

«Etant donné que les fils de Ja pensée qui doivent éire désignds an moven de Iz lange,
tandent 4 procéder de plusienrs facons & pariir d'un point, & reculer sur un avire oomg,
& e rencontrer UR avire encore € & 5°v opposer, da Jangue ne penl se limiter & imposes
des noms ae contesn de la pensée mais efle doit aussi cormiger 1a fagon impropre doat
la pepsée procéde dans sa succession temperelle.» (Herbard, 1540 ¢ 298%

Herbart considére que cette intervention syntaxique de la fangue sur
les irrégularités de la pensée se manifeste et peut &ire examinée dans la
«fagon de parler de ceux gui suivent sans contrainte le fiux de lear
penséex» mieux que dans la tradition grammaticale ou dans "zmalyse de
textes réglés par la connaissance de la thétorigue ef du sivie. ELes
conjonctions font partie des instruments de ce contrdle syniaxique de a
pensée, ef Herbart leur consacre une grande partie de son essai. L'étude
est mende sur la base des textes d’Homére, Xénophon et César, et
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comporte des apalyses contrastives entre le grec et Uallemand, puis entre
le latin et "allemarnd. L'objectif est de
wsonder en détail Ja fagonm dont les masses de repedsentations se développent dans
I'expression: ou {ce Qe revienst s méme) recopmaiiee, sur la base de Fexpression
inguistique, la véritahle strocture intéme d'sne masse de représentationss (ibid., 307}

Le choix de s'pocuper en pariiculier des conjenctions, parmi les divers

dispositifs linguistiques, est significatif : en montrant irréductibilité des
conjonctions aux fonctions Jogiques de Uintellect, Herbart apporte une
objection substantielle contre la logique transcendantale de Kant. Celui-
ci, affirme-t-il, n’aurzit pas méme iniroduit le terme de logique transcen-
dantale 51 avait fondé 2a critigue sur "étude philosophique de la situe-
ture linguistique.

«Il 0'y a rica dextraordinaire [...] dans le fait que quelgwe chose de ce gue 1'en saisit
bien dans Ja cosjonction, se voit aussi dés las gememnents; mais on ne peut firer 4 paskir
des jugements plas que c& qui est contenn er exx. La combinaisen des divers jugements
dans la période, des péniodes dans le discours. et enfin la combinaison du discours dans
la masse dz la pensée dont il dmerge ot qui esi la marice et Vorigine de tont : voili c2
qui est emportant, et cet €lément prmordial ne relévera jamzis de la periinence i des
jugamenis simples, ni du pen que lz Jogique purs se préeccups de nous dire A propos
des jugements composés [hypothétiques et disjonctifs).» (ibid., 329}

Les dispositifs syntaxiques (et parmi eux les conjonctions) sont des
stratégies expressives et on peut dire de méme 3 propos des jugemenis :

xles périades el leurs conmexions contieanent Peffort de s"exprimes; les jugements,
comme éléments de ces pédedes, dojvent contribuer zutant gu'ils le penvent i IMexpres-
sioa de et efforts (bid, 325}

Le langage est donc une fois de plus décrit comme une forme d’action.
Bicn que le mremier chjectif de cette czuvre de Herbart soil la critique
ph]]cmopmque et plus précisément la critique de la doctrine kantiemme
des catégories, ainsi que de ses prolongements chez Fichte, on pewt
juste titre la considérer comme un essai de grammaire raisonnée. il s agit
de montrer les principes psychologiques cont «Ia langue apporte un t€-
moignage st important tout en étant involontaire» (Ghid, 284)

(r, dans 1z masse des représentations qui s’expriment par une ou pha-
sieurs périodes, outre les connexions enire les concepls constituées pat
les flexions et les prépositions, il ¥ & ' autres indicateurs {Fingerzeigen}
qui rendent intclligible le mouvement de la pensée. On peut dire que
I"analyse linguistique, cn vertu de cetle capacité & découvrir les indica-
teurs de la pensée, est I'instrument principal pour 'observation des phé-
noménes psychigues. $7F y 2 un liew ofi le mouvement de 1a pensge, qui
dépend des liens internes de la masse représentative, peut étre comgu
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comme un cbjet et 8tre soumis & "chservation, ce Heu est bien la langue.
Adnsi, quand dans ce mme essal de 1840 {p. 287} Herbart fait 1a liste
des objets de la psv‘}‘r}icgie' il ¥ inclut les “rol nositions snivantes.
Comment advient-ii que les mots de toutes les langues puissent tirer
matiére {Stoff du petit pombre de sons vocaux dont est composé Uainha-
Bet? Comment advient-il que la pensée ps.ﬁse &tre désignée mon pas tant

par la voix en elle-méme que par uae cerigine position des sons verbay

dans les mods 7 Comment advieni-il que Penfant £ an_.r{)"lr cette pusi-

tion Iorsqu’it apprend sa langue pammi toutes celles qu’il awrait pu &p-
prendre, et que cefte position devierme une donnée m':mﬁbla. toute al-
tération la phis minime pouvant vnanga: le sens dwn mot
advieni-l gue cette position constitutive des radicanx se mainiienne in-
tacte méme lors de la flexion et de Iz dérivaticn? Toutes ces guesiion
font partie de fa psychologie, qui dedt entre avtres déterminer les «condi-
tions premidres de la langue» (iid., 287) : Iattestation de ces conditions
ef I'étude des modalités selon lesquelles elles se réa]if nt dans le discomrs
constituent un chapitee essentiel de Uhistoire natrelle de Pame.

Uge définition aussi ample de la grammiaite raisoanée comme branche
de ka psychologie cognitive est certaineinent en position de minoriié dans
1e cadre de fa grammaire générale post-kantienne, Ef pouriank sa situatio
& la frontiere entre @'un oité a tradition de analvse des idées et {i.,s
signes, et de Iautre e développement des fafures sciences cognitives
fait un passage imgortant sur ce chemin €ireit de la comnun
philosophie et la linguistique an XIXe sidcle; le reparcour
aider & découvrir les points o ce parcours se brise.
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