Conclusion

En 1802 Destutt de Tracy commentait la métaphysique kantienne dans
un texte qui constitue une sorte de discours de la méihode de la philoso-
phie.

«0n ne sera jamais idéelogestes, affirmait-il entre autres, «sans £re quparavant phy-
siologiste, ei par conséquent physicien et chimiste; sans connaiire plusiewrs langues, &
nommément celle particulifse aux idées de quantité, et sans en déméder bz Lhdodie &t la
génération, ¢ est-3-dire sans élre grammairien ei algébriste philosophbe...s (Tracy, 1862 ¢
).

Quand il écrivait son essai sur La métaphysique de Kant, Tracy oavait
certes pas u la Méiacritique de Herder parue trois ans plus 18t en Alle-
magne, et il ne pouvait guére prévolr que la phifosophie allemande clle-
méme aurait développé des tendances “métacritiques” : fendances dont
i’al tenté de retracer |"histoire dans ce livre. Mais tout comme Herder, 2t
phus tard les “nouveaux critiques de la raison” ainsi que les parlisans
d’une approche psychologiste de la philosophie de Iesprit. il était déja
conscient de 1'incompatibilité des deux points de vue clés du deébat phi-
fosophique de son épogue © celui de la pensée pure et celul de la pensée
conditionnée par ’crganisation corporelle. Optant pour le second point
de wue, il contestait donc, de méme que Herder et plus tard fes théornicieas
du psychologisme, fa stricte séparation entre Pactivité de sentir et celle
de juger, telle que Kant I’avait proposée, mais aussi la these de Ia nature
purement réceptive de Ja sensibilité {«Si notre sensibilié n’&ait pas gc-
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tive, elle serait muffe»), et la séparation entre intérieur et extérieur qui
selon lul amenait Kant 3 sous-évaluer le poids dans les processus cogni-
tifs des impressions gui proviennent de 'activité des organes internes, de
toutes les fonciions vitales ainsi que de leurs pathologies {Tracy, 1802 ;
3600. 11 doane ainsi une interprétation physiclogiste de Ua priorf @ clest
Pensernble de la constitetion de individu, Fensemble de «tous les ré-
sultats de son organisation, de toutes les conditions de sa manigre & étre»
{Tracy, 1802 : 567

L'intérdf du texte de Tracy va cependant hien au-deli de la présence
fortuite de thémes “métacritiques™. On ne discutera pas ici de la perii-
nence des critiques qu’il adresse & Kant. quil ne connaissait, comme il
I'admettait fui-méme, qu’a travers un exposé de seconde main. Cest par
Pintermédiaire de Humboldt gu’il en avait entendu parler. Ce philosophe
€tait devenu le protagoniste de «réunions métaphysiques» qui 8°étaient
temues i Paris & partir de Ia fin 17%7 et au cours desguelles les Idéologues
interrogeaient leur invité sur Ja philosophie kantienne et en discutaient fa
structure. Lors dun de ces oolloques, Tracy avait commenté - «Je crains
bien que voire imagination ne travaille trop, et que vous ne brodiez la
nature» {cité par Azouvi & Bourel, 1991 : 105}

Cette reprvre de Tracy n’est donc pas une contribution & fa philelogie
kanticnne. Son intérét réside plutét dans la rare acuité avec laquelle it
saisit 'opposition enire les denx styles de philosophies en concurrence,
et dans la chaleur de son appel & une philoscphie comme méthode des
sciences s'opposant & I'idée d’wne philosophie comme systéme. Cette
dernigre «ne fait-elle pas sectes, elle qui oblige ses partisans & des choix
totalisants que la science ignore {on ne se professe pas euclidien parce
qu'on uiilise Jes démonstrations d°Euclide, de méme que 1’on n'est pas
obligé daccepter les expﬁcati{}ns de Iewton sur FApocalypse pour le
suivre en ce gui conceme astronomiel.. : Tracy, 1802 : 357 et sv). La
philesophie comme méthode se met au contraire immédiatement 3
Fépreuve en participant 3 la constructon ef 3 Ia réforme des sciences,
que ce soient la physique, ia maihématiqhe‘ la médecine, Pagriculture, le
commerce, la poliique «et jusqu’d la métaphysique» (ihid, 350-552).
Tracy exprime clairement le pressentiment qu’il a de la séparation qui se
profile entre Ia philosophiz et la recherche empirique, et gui méne au
crépuscete de la colture des physiciens et chimistes philosophes, des
grammairiens et algébristes philosophes, et & Uamrivée d'une noovelle
catégorie professionselle : celle des philosophes tout court ou des philo-
sophes professeurs.

CORTRUSION 193

Dans un livre récent sur les racines historiques des scienices cognitives,
Theo C. Meyering, se propose d’expliguer cette séparation entre la phi-
losophie et les scicnees empiriques. Cest sans hésitztion qu’il en identi-
fie Iorigine : la «démarcation kantienne» entre les deux sectewrs. Un
démarcation, ajoute-i-il, qui a été fatale 3 chacun de ces deux domaines,
comme 3 chagque fois que la philosophiz est considérée comme une d
cipline indépendante dont la compétence est de pronoscer une sorte de
verdict uitime guant 3 I'étode des structures cognitives, Cetie discipline
prétend en effet ére dotée d'un accds privilégié & ces stmuctures, Fondé
sur une méthode ¢ priori qui hui appariiendralt comme une prérogative
particulidre (Meyering, 1982 : XV-XVIL

pas eu de telles consé
guences si elle n'avait pas exprimé dams le domeine ds la théorie un
PTOCESSLS de spécialisation des secteurs de connaissances qui i &tait désor-
mais en cowrs de réalisation tant av miveas institutionme! guw'au niv
des p{ahques scientifiques. Quant au neeud théorique de celfe démarca-
tion et & ses conséquences pour les sciences cognitives en gEnéral, =f 22
particelier sur les théodies du langage, on peut se réiérer & ce passag
crucial, que j’ai déja cité dans ce livie, ol Xant distingue ia question :;;:
freris de la question guid focti, explicnant ensuite gue les streclurss oo
enitives du sujet rentrent sous fa premidre question car if ne peut ¥ avoir
a Teur sujet gu'ure déduction nécessaire, donc transcendantale : elfes
«dpivent pouvoir montrer un certificat de naissance compidtement difZé
rent de celui qui atteste une descendance de expérience». Ce texte de
Kant préfigure en quelque sorie le destin des sciences cogniiives, oou-
pées enire deux secteurs pratiquerzent non-communicants, lz “philozo-
phie de la connaissance™ {on groséologie philosophique, ou théorie de la
connaissance} d’un c6té, et de Pavire Iz psychofogie empirigue.

La démarcation kantienne n’aurait cerlainerent B 5
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naisyent au xIxe siacke la ps;schciogie empiti ql. etia
T ajouterais méme que paradoxaiement 1approche ha
I épistémologie a favotisé un intérst nouvean pour les stmctn:#; mgm—
tives due sujet g o' étaient pas directement rattachables & Phistolse 2t &
I expérience individuelle. Ta distincti 0 Eantienne entre matide ot {

de la connzissance, en particulier, a fini par attirer attention T
chologues sur ies conditions phylogénéiigues de ia percepiion ¢f de la
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du kantisme, ators que la psychologie physiologique avait été frappée
d’interdit par Kant.

Clest ainsi que Kant a é1¢ jugé et défini, 4 un certain moment du
développement de la culture aflemande, comme “I"homme des physiolo-
gues” | réinterprétant le point de vie transcendantal comme théore dz la
participation nécessaire de U'esprit humain et de ses structures psvcho-
physiologiques & tous les processus épistémologiques, les physiologues
du xixe sidcle avalent en effet trouvé dans Vapproche kantienne une
instance théorigue adapiee et stimulante (cf. Meyering, 1989 : 116). La
psychologie empirique, av moment méme o eile se déclarait “kan-
tienne”, révélait alors sa vocation profende : ressouder les deux do-
maines de 1’épistémé que Kant avait strieternent divisés, et réinterpréter
dans un sens physio-psychalogique la notion kantienne d’a priori. La
ligne de continuité avec la tradition analytique et psychologiste était as-
surée par les travaux des auteurs que nous avons passés en revue dans
le chapitre précédent. dont la Métacritique de Herder constituait un pré-
cedent flustre bien que fe plus souvent tombé dans 1"cubli.

Oublié méme par les théories du langage, pour lesquelles Ia ligne de
recherche indiquée par Herder lorsqu’il invitait 4 reconstruire la genése
de la faculte du langage dans P'ensemble des stratégies cognitives de
Phomme, reste lettre morte dans le cadre de la linguistique philosophi-
que. Nous tenoas & scukigner en particulier I'une des suggestions qui
aurait pu éfre tirée de la Métacritique. En réfutant Uintellectnalisme de
Kant, Herder avait aussi exercé une critigue interne sur cette théore des
faculiés comme opérations distinctes et séparées que Kant avait lui-
méme tirée de la tradition philosophique. Dans le cadre d’une théore
cognitive comme celle des Xvire et Xville siecles qui avait progressive-
ment mis Paccent sur les €léments interprétatifs et constructifs des pro-
cessus cognitifs par rapport anx données de Pexpérience, cetie séparation
avait sa taison d’'étre car eile servait i rendre compte des différents de-
gies d'interprétation et d’claboration du matériel au fur et & mesure que
Ion meniait sur “Iéchelle” des facultés. La métaphore de Iéchelle,
¢’est-a-dire [a disposition des facultés par ordre des plus élémentaires et
passives aux plus complexes et actives, gue Fon retrouve sous une forme
plus ou moins accentuée chez tous les philosophes cognitifs de 1"époque,
de Malebranche & Reid, de Condillac & Hartley, pour a’en citer gue
quelques-uns, Etait par aillenrs parfaitement fonctionnelle pour une théo-
rie anthropoiogigue qui voulait expliquer Fémergence de dons et activités
spécifiguement humains & partir de la matrice de la “pensée” animale.
Herder ni-méme ne temettait pas en question ceite distinction et ce
classement des opérations mentales, fuf qui était trés sensible au théme

de la spécificité anthropologique ; ¢’est d’ailleurs un des themes sur LﬂS
quels il avait biti son essal de 1772, Mais il franchit uae étape supplé-
mentaire quand il affirme gue I"4me opére parfout selon la méme lof, cas
il propose une homogénéité et une continuité entre Jes ‘due;sa‘s Gp%?&—
tions qui n’existait pas dans le paradigme de la psychologie classique des
XvTle ef XViDe siécles, oil e stade de la formation des concepis &lai
toujours considéré comme un sant qualitatit qui marguait Fémergence de
la conscience. Or, en unifiant les diverses opérations du point de vue
formel, puisqu’il considérait qu’elles sont toutes régies par une méme bod,
Herder tendait non senfement 4 éliminer la césure enire le domaine de Ia
sensation et celuni du jugemeni (entte I'esthétique et i’a&aiytiq@k mas
il proposait une vision selon laquelle les processus les plus sophistiqués
de 1’élaboration des données (parmmi lesquels les pratiques linguistiques)
plongent leurs racines dans les processus de décodification in_conscfenis
de la perception : les uns et les autres agissent en effet selon les memes:
stratégies cognitives. Lorsqu’eiie identifiait la pensée i la peasee discur-
sive, la philosophie du xvilie sidcle occultait en qllﬂ_ii]}lf.‘. sorte les pro-
blémes du rapport entre le langage et les processus cognitifs pré-verbaux.
Si au contraire, et c’'est le cas de Herder, on fait remonter les processss
cognitifs aux stades primitifs de la conscience, ou méme 2ux PIOCEssEs
inconscients qui la préciédent, alors se pose tout de suite Ie p‘!{}blé‘m{: des
fondements du langage au niveau de la compétence représentative nci
verbale.

Et pourtant, quand la nouvelle psycho-physiclogie fera de cetie théma-
tique ’on des poinis centranx de son programme apﬁta:ﬁﬂi{}:,;ﬂn fche
Helmholz par exemple : cf. Mevering, 1989), ce qui uppllqd? itla ;rjiﬁﬂ
en compte de la continuiié entre ['organisation perceptive el organisa-
tion verbale de l’ﬂ*{périence Ia contribution de Herder non seulement ag
sera pas reconnue, et cela ne surprendra pas, mais le programme de cet te
science nowvelle sera méme souvent considéré comme faisant partie Ju
mouvemeni de “retour 3 Kant™.

nue aussi radicale dans la théorde gu'institutionnaliisée dans les pratiques
de recherche en science da Ianaact—: héme la prerﬂme géniration ‘EP
comparatistes, celle qui a éi e plus influencée par erganicisme des
philosophies de la nature de son époque, ne paie guui § b.! purement
formel & 1z notion totalisante du Jangage, pour procéder ensuite de fagon
absolument autonome aux recherches historico-empirigues. I ne reste
plus aux philosophes que la guaestio furis, C'est-i-dire dans ce cas a
déduction transcendantale du langage, sa “justification” a prieri. Le tous-
nant idéaliste de Ia philosophie du langage débouche alors sur Ia formu-

Eaillewrs la séparation entre guesfio iuvis et q,;resw aoti Stait deve-
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lation des programmes comparatistes. If faut déduire, ¥ expligue-t-on, la
RECESSIE d° i inventice do langage, remplacer la des:::"lptmn empirigse
pa: une histoire @ priori du langage qui parte de la découverte de idée

e la langue {Fw‘:u: 1765); il faut intégrer le point de vue historique qui
dBcnt fa réalité empirique do Eangage dans ke point de vuoe pmlosopmque
qui en montre la nécessité, il faut justifier les formes linguistiques au
moven des formes transcendantales (Bernhardi, 1805). Le dualisme mé-
thodique justifié par la séparation kantienne entre la question de droit et
la question de fait, trouve divers terrains ¢ application dont le plus im-
portant est celul quexpose Friedrich Schlegel dans son essai U'ber die
Sprache und die Weisheir der indier (1808). Le dualisme se traduit dans
cefie euyre en e division de méthode aspliquée a I'émde de la genése
des deux grands t‘i«“ges de fangues : pour les langues noa flexicnnelles la
méthode hisiorique et naturaliste suffil, pour les langues flexionnelles il
faut av contraite appliquer un principe différent d'explication {ocu de
“déduction” selon ia terminoclogie kantienne). Ce méme dualisme de mé-
thode survit encore dans ia philosophie de Humboldt 2 travers 1z dualité
jamais vraiment résolue entre le point de vue empirique et e point de
vue spéculatif. BEnfin l'influence conjuguée de Hegel ef de Humboldt
légitinta la recherche d'un @oisiéme nivesu au-dela de celui de la gram:-
maire raisonmde et de la lnguistigue historgue, un nivean of il serait
possibie de saisir intoitivement, grice 2 un acte herméneutique, Fessence
du langage et ses conditions nécessaires.

I.fissu& de ce parcaurs a $é déf‘ri*-a par Karl (ito Apel : 1a philosophie
du langage «ne se limite pas A systématiser le domaine de recherche de
fa science empzrlque du langage, ou a synthétizer [..} les résuliats de
cetle science empirique =, mais elle s'éléve au rang de philosophie pre-
midre, et fait de [a lan_gue «ung entitd transcendantale dans le sens od
I'entendait Kant» (Apel, 1963 : 22). La philogophie du 1angagP prend
alors conmme objet d'étude spécifique le langage en tant qu’energela, face
a la psycholinguistique et Ja linguistique empirique gui sont alors censés

s’occuper respectivement du langage en tant que dyramis et que ergon

{Heintel, [1972] 1986 : 97).

Prise dans cette défense de sa spemﬁcﬂe la phifosophie du fangage
finit par perdre contact avec les sciences du langage, les sciences cogni-
tves non linguistiques, les théeries de Ja connaissance pré-linguistique,
avec P anthropologie au sens large. Dans le panorama tetracé dans ce
livre, on peut saisit les premiers mioments de ce processus. Bien avant
qu’elle ne se concrétise par une séparation institutionnelle entre les lin-
guistes (qui étudient les aspects historiques et empiriques des langues),
ct les philosophes (qui se prononcent librement sur Iidée de langage), la

fracture entre la linguiséique et 1a philosophie du langage £iail dé_é‘a_ =
perme dans alternative FC‘JFEFL.-., fondzmeniale devant Aarm_l Ie éiElEﬂ‘E
Eriaoés les contemporains de Kant ef leuis Successeuss gu,
s’oecupant da probiéme du langage, devalent do toute iaorr se condron-
er & la philosophie kantienne et évaluer & sa juste valen fsur
théories linguistiques de la notion de transcendantal

Le courant de pensée qui se fait jour & & travess ¥ ersem%lﬂ
gque 'ai rapportés dans ce livie, of gue appelé urne o

mande (sans pour autant prétendre i une class 1ﬁ cation f:gﬂuzeusa}, e

3 la philosophie du fangage ce réle de philosophie premisre; I nie g
idée du langage puisse cu doive prsce::& 5SS T “1531&51340}-\_&
il ne considére pas le langage comme une eniiié anscendanta mal
comme une pratigue profondément Lmaciﬂae dans "histoize nat lf:he :
Uindividu et de Pespice. Minositaire dans la philosophie acadinique Ge
son épogue et fragmenié en raison de son propre ér:lf:‘ isme, ©f oonrant
constitie cependant un ¢iément de continui® ros nogligesble par rappost

aux développements des sciences cognitives.
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