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IL CAPITOLO LINGUISTICO DELLA POETICA
DI ARISTOTELE

Le difficoltd che offre allinterpretazione il capitolo 20 della
Poetica, tanto gravi da determinare persino il sospetto di non auten-
ticita (Ritter), pongono di solito interpreti e commentatori nella
necessita di riconoscere che il testo pervenuto siain alcuni punti
assai corrotto. Tale riconoscimento porta con sé che, ove non si
voglia rinunziare ad intendere, il testo venga trattato con molta
liberta al fine di eliminare da esso presunte interpolazioni ed errori
e ridurlo cosi a rendere quel significato che sembri rispondere a un
minimo di razionalita *.

La tradizione della Poetica non merita tanta diffidenza. Essa &
in sostanza rappresentata solo dal Paris. (A) e dal Ricc. (B), con
qualche appiglio in X, cui fa capo la traduzione araba; eppero la
concordanza assai notevole fra A e B, se da un lato la restringe, dal-
I'altro la irrobustisce. Come & noto, nel passato si poté credere a
una dipendenza del secondo dal primo; cid certamente non & ma
una stretta affinita fra i due codici esiste e da essa deve desumersi
che a un dato momento nella tradizione bizantina si ebbe un testo

* A. GUDEMAN, Aristoteles mept moupmixiis, Berlino 1934, p. 336: «Dieses
Kapitel ist zum Teil in einem arg zerriitteten Zustand iiberliefert ». Dopo avere
constatato che i tentativi di interpretazione, dai pil antichi sino a Twining e Tyr-
whitt a quelli pill vicini a noi, G. Hermann, Lersch, K. E. Schmidt, L. Spengel,
Schémann, Steinthal, Vahlen e Bywater, non hanno portato a risultati accetta-
bili, conclude: ¢ Dies gilt ganz besonders fiir den Passus iiber den olvSecpog und
das &p%ov». E questa pure U'opinione di M. POHLENZ, Die Begriindung der abend-
lindischen Sprachlehre durch die Stoa in Nackr. v. d. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottin-
gen, Philol.-hist. KL, Fachgr. 1, N. F., IIL. 6, Gottinga 1939, p. 161 sg.: ¢ Leider
sind gerade die Definitionen von oivdeopog und &pSpov heillos verderbt, nicht
nur durch Verschreibungen, sondern offenbar auch die Verwirrung verschiedener
Fassungen, die ihre letzte Ursache vielleicht in dem Zustande des Manuskripts
hat, aus dem die Poetik ediert ist. Eine sichere Herstellung des Textes ist unmog-
lich». Un ben documentato studio d’insieme sul capitolo ha dato G. SCARPAT,
11 discorso e le sue parti in Aristotele, Arona 1950.
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della Poetica alla cui lettera si attribuiva bene o male un significato;
e questa tradizione, per il fatto stesso che ¢ diretta, merita mag-
giore fiducia di quella che si riflette nella traduzione araba: in questa
deve tenersi conto delle deviazioni dovute allo sforzo interpreta-
tivo dei traduttori *.

Si sa che & buona norma dubitare del testo e tentare di cor-
reggerlo, quando dia un senso che per vari indizi si presume non
sia quello che dovrebbe essere; e le correzioni si fanno con le cau-
tele del caso, ripercorrendo la via, attraverso la quale la tradizione
ha consciamente o inconsciamente innovato. Ma, quando il senso
sembra che manchi del tutto e si tratta di un testo di tradizione
non grossolana, come pud essere quella di uno scritto aristotelico,
il rispetto che si deve alla cultura bizantina impone pil che mai
Pobbligo di lasciare da parte i tagli, le sostituzioni, gli spostamenti,
che, mancando di un qualsiasi appiglio nella tradizione, si risolvono
in atti arbitrari®.

Le pagine che seguono rispondono all'intento di comprendere
il testo, rispettandone il pitt possibile la forma tramandata e giu-
stificando, se mai, la scelta della lezione, con l'indicare l'origine di
quella che si esclude; e, inoltre, a quello di chiarire la posizione di
Aristotele nella storia della teoria del linguaggio, attraverso i punti
essenziali fissati nel capitolo in questione.

La trattazione & molto succinta: i primi paragrafi, che trattano
il lato fonico della lingua, presentano un notevole interesse soprat-
tutto perché, insieme con altri dati, forniscono la prova che Aristo-
tele ha avvertito la realta fonologica (ved. App. I); il testo traman-
dato non presenta difficoltd alcuna. Qualche difficoltd, che & in

rapporto con difficoltd dei paragrafi successivi, ci si presenta perd
nella proposizione iniziale 1456 & 20: tijc 8¢ MEews amdone Tad’ &oti

t Com’® noto, la traduzione araba deriva da una traduzione siriaca del secolo VI.
Tuttavia & da tenere presente la possibilita di una precedente traduzione in
pahlavi. Una preziosa notizia del Dznkart, ed. MADAN, p. 412.17 sg., attesta che
il sassanide Sapore I (241-72) fece raccogliere opere dall'India e dalla Grecia
(hrom); alcuni argomenti rimandano sicuramente a opere aristoteliche, fra cui
di «retorica e altre arti» (gopakik u aparik kirckih w aBzdr), cf. BAILEY, Zoroa-
strian Problems in the Ninth—century Books, Oxford 1943, p. 81 sg. (il quale perd
non leggs goPdkik ‘ eloquenza’); di questo pil ampiamente altrove.

2 Naturalmente cid non riguarda la necessaria correzione delle sviste e
degli errori dello scriba e in particolare di quello di A, dovuti per la maggior parte
a fraintendimento della scrittura unciale.
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s Tov, GUNaB?, GUVIEOWOG, Bopa, P, Hpdpov, %

b PEP‘% mov:x_su::ha la pr&,senza dell’zp9pov nefl'elenco dei uépn T8

;22% l‘}:ltl:fu riguarda il posto che esso ha nell’elenco medesimo.
S5

] . }
Gl. i i i .) p
1 edltotl e nter Plen a Seccuda che riconoscono Te Ualellte l una

i imedi liendo senz’altro il termine dal-
o’l’altra dlfﬁct‘::té‘ rgr;?:lt;?;,’ gug;xgnihl, Rostagni), oppure .mu(tar_x-
tjellenc;i (S)Zl;o r::g,ponendolo accanto a advdeopog, prima di 8vbua

olo
(Sper;,gel’ritii?i:i&‘zzgpiz)x;eﬂ’elenco sembra contraddirela :pl:;ite
testimtrfianze, secondo cui Aristot'elg avr:blli)ei;r;!:m;s:;;; : v;'b., P;
i o) o 06. B :
ﬁli )‘é?‘:) g@:osc;?:nzv:f;: ’xi?tfzswroxém xod of %&tT énreivoué ?l?ogfgfé]:
10“‘”“ robe 7pbv0US Gyt TRLEY TPONYAYOV; 6v‘6ytww y.a,l @npa‘r;é %o e
Gm}:(;np&')m ubpn Tie Aekews rorobyTes. of 8 petd T::ZOUG Y.,, og.g\;ﬂ ;G %
:zma o i Zruedic algboeot ERT Emfg o zi%(:\‘; & ‘:ipetuta »
toyree Gmd Tév ouvdEsHLY T &p&pa:. L informa : o
S . ed & poi ripresa da Quintil,, 1, 4, 18: «veteres, 2
g g l;o’tezles quoque atque Theodectes, verba modo et
es tradiderunt». Si ammette genexialzzse:tioi;l:
fatto ai Ocodéwreix, gH Scrt _ 1
e posi o P‘-‘;{ bll?a;lciigA;;Ssztez)r;ente nella cerchia dei
e ﬂOZiOl:le il s & da altre testimonianze.
. their x('i; ﬁ:t:\t:ire; ;a?tc:)t,ooa:;ﬁzsciuto, la distinzione fra
iy ‘She puveva fermato la sua attenzione sui m')vSeu'!‘z,oL, come
ol .é")l‘«“: ) jungere la chiarezza (Gaghyela), .coFx lammor;;-
et d P r:tgilre vicino le stesse congiunzioni € di dL?pon"e quelle
" d'l o mdiretta responsione: 7005 Guvdopoug TOUS a.u-:ot‘)g,pﬁ
c?rrelatwe ;:v Tl oy Embevoy 5 fryovpdve g\’)%‘b@ w:ro-mob‘LBovSl:
e zna.ssimene di Lampsaco aveva accenn.ato, in ‘sed'e i
e ato retorico, all'importanza della fur}zmne‘de‘l ouvzz—
s e dando la regolarita delle correlazioni: petd 3¢ ovv A
o raccoma:oei-mq Gmodtdov TovS axohovdatvrac, Rhet. ad Alex.,25%.
™

quorum fuerunt Aris
nomina et convinction

ouovg odg v =
il

i raggiunta della

v ) cz n. 4. In merito all’aggun

1ti POHLENZ, loc. cit., P- 1?5, n. : v

1 :lfl d‘a u tlin?fe\ discorso ', ad opera dei capl della s<_:uo.1a\Z stox::, I;iChé pe;

quarta e Ié)ar n. 1, osserva giustamente che deve trattarsi di em: ¥ 1:48 ]
1(?(:51':;(; Is)l sa3c'he.1e,parti del discorso erano cinque (CHRYS,, fr. 147,

ri

i : POHLENZ
2 Cf, WENDLAND, Anaximenes von Lampsakos, Berlino 1905; 3

Joc. cit., p- 160 sg.
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dall f;;:z.cje; tc:;);ge:g:;:.c:i h:. gulri 1;1I IAris.totele in luogo diverso
? ' p- el L dell ] i
stanz.e in cui appare sono istruttive ai fini dellz iﬁf:toncta : 'Le ella
relativa definizione nella Poetica. rpretasione della
Smdil(;edz;n;jt;s su cui Aristotele‘ferma la sua attenzione, in sede di
S g x‘ico‘rso a fine retorlco,. sono limitate a due e cio¢ vopa
e I:g r;u tre cap. ,d?{. De interpr. non parlano se non di tali
dice csplic.itamev:iw }):w.'lﬂ fscor (1'6@. i ol o vy
o e che il discorso & composto di nomi e di verbi: ...
o ogfﬁ Araic:t oiy;ly.a’;-rfov &€ v 6 Adyoc Gu.vémxw. E palese che in questi
e ele si preoccupa SOlf) dx. cid che costituisce il Adyoc e
il Ch,e n qu:fnto risponde ai fini del significare, contano solo
o ij-;« :, come semplice enuqci?zione (@aoc), significano
o é(m e b7, 4, 16, 6 26, ::d Minio-Paluello (Oxford 1049):
o ?o. ) &g’pa’vrmﬁ, i -r,mv y.ep(?)v Tt onpavixdy €oTt xeyw-
con qua’nto fiznf dettZU)xcle(lll); ’;‘:‘E:?:;mzocu‘) cl’?inlCide 2 o
significato sono soltanto &ve s, come cisulta. e
zioni; ed é‘confermato dallam::le;ngiﬁ; C:;:l‘ ;6:02“1;: c?xa'ne (lieﬁni-
z:lcune parti sono signiﬁcanti per sé (8w péoy xa«‘}: bt ;qS:i\t/:Ln .
es‘:iz a 24),. vi si aggiunge che.non necessariamente ogni Aéyoi debb:
e cost:tufto di nome e di verbo, ma anche il verbo pud
care purché ci sia qualcosa che significhi (uépoc pévror det ﬂpl;-qul';:

* Gia per PLATONE, che si occu i
. : , pa del linguaggio a fine itivo, i
I By conoscitivo,
i dpio:z i; 3:?;:;;1(25“ (F;atyl., 1425 a), i quali attraverso lc sillabe so:oti:g
tyeta), applicati alle cose (t& ii :
bk . § 3 T AT ).
anq:: % :c (noz;:lhe Platone pensi cosl; si tratta solo di un mmnto) d?;;tzlx leg'ame
o l:g; I s:r(nl“ELE, per il quale sono gwvi) onpavTiy ket cuvdikny (CZ); "
pe,c};:; . nigﬁ,z 7 \.orua: e Shpa rimangono gli elementi fondamentali del ;i]ngua Z'Z-
i i 1%camo i reale,: (tutti gli altri elementi sono &oyuot). Di tale img s
o s 0ve ra-:gcot;at uf;l eco, quando gi2, ad opera degli Alessandrini, le pr.:';
state fissate nel loro numero canonico, i ioo.
‘ , nel
1:‘1'555;36 THEON SM‘{RN.: p- 46.7 Hiller (xaddmep iig éwpoq;u&f:: pat\'efzco lAdrasto
7ol 1-{;»:) Shooyepdi pév xad mpdTo pépy TE Te Smata ol v')véuaz: ”K)"“ s
oy ;S ;.Znniai ;:-e:e‘nte c}'u:il la Rhetorica & certamente posteriore. alla. Poetica
rerimenti di quella a questa: R ’
. o ) : el., 1372 a 2, 1405
varce c:: .ult;?n;: HARDY, d7. Poét., 2% ed., Parigi 1932, p. 16 ¢ n.d'l.J lczlesrlit:‘:i?&
e II'I t.: 3, 1404 4 5: TGV & dvopdtev xal piudTev oupd (sc. A Y
:o:u T luupux, wh 'ro.msw))v 3¢ &AM xexoounuévy vENAX dvbpata &m e‘l' e
Co«.q mepl ToUTKiG Si ha_quella risoluzione della distinzione di $voux e FP"]W’- iy
fomu.m: denominazione di dvoper, come appare nel cap. 21 dell (-L; it iy
ronti del cap. 20 (ved. App. II). # fuetica nel con-
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e, ib., 27). E palese che per Aristotele & significante solo il segno
che indichi cosa in sé o processo, significhi cio& ontologicamente, .
ma che i segni di relazione non hanno tale qualifica, sono &onpot.
Nella notizia che discende dai Qcodéxreia, alle due.parti fonda-
mentali si aggiunge come terzo il ctvdeopog; inoltre, come si & gia
accennato, in Rhket., 3, 1407 a 20 Sg- si parla pure dei olvespor
Qui, sino a tanto che si tratta del Adyog, le parti prese in esame
sono due, dvopa € hpx. I chvdeopor vengono aggiunti soltanto
quando si parla della 2éfw, con lintento, specificatamente retorico,
di determinare quali sono le condizioni dello &Anyilew, ib., 19
oo § oty v wévre' TPBTOV udv &v Toig cuvdéopois. .. Pitt avanti,
nell’esemplificazione, il termine obvdeopog appare usato, non solo nel
significato tecnico-grammaticale di parte del discorso, bensi anche
in quello propriamente logico-retorico di legame necessario fra
gli elementi della rappresentazione. Infatti, dopo che si & parlato
llocare le congiunzioni correlative a non troppa

della necessita di co
distanza, si aggiunge che non bisogna [porre un obvdespos !dinanzi

al gbvdeapog necessario, poiché cid solo in pochi casi risponde bene,
ib., 24 sgg.: whre oUVIEGUOV Tpd GUVSEapoL Gmodtdbvar Tob dvaryxaiov®
Bhyoryod Yap &ppoTTEL L’esempio dato ¢ il seguente: «dyo ¥, Emel pot
clney — Tpde yap Kréow Stopevbg e xal &ELdv -, Emopevbpay mopohe-
Bdw adrodey; e il commento che segue mostra palesemente che il
nome aivdeopog & dato non solo alla particella di congiunzione, bensi
alla proposizione che essa introduce e al legame interno che porta
ad una espressione unitaria le parti della proposizione principale;
ib., 28 sgg.: &v Tobrolg YaP ToNAol Tepd Tob  Grmoodnoopévou cuvdéopov
mpoeuBéBAnTaL abvdeapoL’ Zay 3% moAd 1O petaEd yévyrow 7D Emopeub-
wny, doxpés. Nel caso della principale, & palese che obvdespog & usato

on cui & usato nella definizione del Abyos, cio&

nello stesso valore ¢
di vincolo logico che lega insieme le parti di una proposizione 0

di un periodo. De interpr., 5,17a 15 Yor 3% elc Myog dmoPavTLXOg
36 & Spév A 6 ouwdiopo elc; lo stesso Poet., 20 (ved. sotto).

Da questa documentazione risulta chiaro il rapporto fra il nesso
concettuale, che realizza l'unita del Aéyog come proposizione rap-
presentativa, e il dato linguistico-formale come viene rilevato nella
MEuwe infatti, cid che & significante nella A come nel Adyoq e
soltanto il segno delle cose e dei processi, cio¢ vopa € e, 1 quali
non potrebbero convergere verso unita di un significare, se fra essi
non vi fosse un nesso (abvdesyoc). Se tale collegamento non assume
nel Aéyog la dignita di parte costitutiva, & perché esso non significa
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‘realmente’; invece nella AéELe,
congegno funzionale della lingua, &
dopo i due elementi propriamente significanti; in altri termini il oby-
3eopos della M non & altro se non la traduzione formale di quel
obvdespog, che si richiede nel Abyoc.
Non c¢'¢ dunque da meravigliarsi se nei Ocodéxrerr e nel L3
della Rhetorica il cbveopos appare come terza ‘parte’ della Aéfi,
mentre altri elementi, come I’ &pdpov, non vi appaiono: era, dopo
I'dvoua e il #fiua, 'elemento su cui pilt si fermava l'attenzione del
retore e del logico. Anche I’ &dpov era conosciuto ai maestri di reto-
rica, come mostra il rilievo dato ad esso da Anassimene di Lampsaco
(Rhet. ad Alex., 2 5) %, ma apparira assunto a parte del discorso solo
in un piy preciso esame della 3Fi, come sar fatto da Aristotele
nel cap. 20 della Poetica. Non & forse senza significato il fatto che
nei Ocodéxrery si parli di mpéra Py tHi¢ MEews (se, come & probabile,
la qualifica di mp@ta nella notizia di Dionisio discende dalla fonte):
la specificazione che si tratta delle parti « prime » del discorso assume
valore in rapporto alla specificazione «tutta quanta elocuzione» (¢
8¢ MEewg armdone), con cui Aristotele inizia la sua elencazione nella
Poetica: egli qui vuole parlare della Aé¢ic in tutte le sue parti e non
solo di quelle che interessano maggiormente I'insegnamento retorico.
Concludendo per questo lato, possiamo dire che non esiste alcuna
contraddizione fra le testimonianze che limitano a tre le par

la quale realizza I’esprimere nel
il primo dato che si offre all'esame,

i della
ME in Aristotele e i dati che ci offre la Poetica. 11 numero di tre

riguarda le parti che pitt interessano la considerazione logico-reto-
rica del linguaggio, mentre I'elenco dato nella Poetica siriferisce alla
M, considerata dal punto di vista grammaticale-logico. Nell’am-
bito di quella rientravano principalmente I’ $vopa e il phu €, ai fini
della chiarezza, il obvdeopog e, se mai, I &9pov, ma non interessava
né la fonetica né la morfologia. Aristotele nella Poetica aggiunge a
quelle parti, che erano note attraverso la retorica, anche quelle che
erano note all'insegnamento grammaticale, appunto perché si pro-
pone di elencare le parti di tutta quanta I'elocuzione.

* Non pud dirsi che degli dpBpu si faccia cenno negli Anal. pr., come sembra

credere R. MCKEON, dristotle’s Conception of Language and the Arts of Language in

Classical Philology, 41, 1946, P- 199 (¢a third [sc. part of speech], the definite article,
is added, but without great logical significance, in the Prior Analytics »), poiché
si tratta solo dell’uso dell’articolo in sede di linguaggio logico. Comunque, se ne
aveva sicuramente nozione e dopo Aristotele ne trattarono Teofrasto e i suoi
discepoli, secondo Porfitid in SIMPL., In Arist. cat., p. 10.24 K.
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s % . . - no
C’¢ certamente da chiedersi perché .Arlstotelelzeh: ::nt:‘t:dq l::zngtre
i iderare nella Poetica la MG In tutte le pSino,al s
di consi i limita al nome e al verbo e, se mai, giunge : >
Sl hml.t\a ah ella stessa Poetica, al capltolo..succe.ssxvc‘), non
opoc; tanto pitt % iynavo*“’ comprensivo ancl‘le del Mf“u’ c;oé. . YOS;;
si ocsupa se “(1)“ 'eteressa lo stile tragico. Pc_)lché sull ?utgpnc1tan -
bolo’, che solo in dubbio, tale ampiezza di esame si spxeia co .
et g i ente a::roamatico della Pvefzm: dato‘ che -Slm;e
e splccm:;;ml]a AéEi — sembra che egli dica - Yedxam; in ;:S .
e ista. Da qui Pelenco delle f.)artx del 1s-<:o1i s
S t'u“bau:::spar';e erano note nelle dottrine grammaticali e
cosi come in |
retoriche dlel fte::i(;nprovero ad Aristotele, perché l’ele:;u‘iodxi-;::;:?
Si suole fa : & ot
i i te sullo stesso p1ano I 4 :
elle:inimlf:r::ltz:gc‘f “i ;es:ilz:\le, il morfologico(,-l i: logl:zfixin:’a;:;cocial’zz
R 16ica 1 i si pone dal pun
cid si giustifica plenamen.te, se cli s pas R na‘stm
muovegl’analis'i' L:jlloz::lz lzgr(:oafrf:ir:idiibili varie uniti}; se si t1etxx1:31 A
fonico_se“m‘nnco'he nella scrittura lespressione appariva com‘e(erso
Pfeseﬂte_Che' a‘:ll‘; etodo di analisi, che muove dal s.uono e v;.‘ i
i g S come il pit ovvio. Ma poiché si tratta di i
A dlSCOl’S'O, aﬁpgal:i una sequenza fonica che Porta un conos:::o m:
i s g te formale del segno fonico semPhcre o
e pone il iterio del significare o non significare per
rc in funzione del Abyos, ciod ‘della. ripzlx;z-
i itaria di un contenuto di coscieqza t, Cosi avuvslienaristo:
o umf tico, anzi fonologico, la smgolz.ire ana e
01?'3 p rlla;itger:niisier;xe P’aspetto morfologico-lessicale e que
telica co

tattico—logico. .
Appunto da questa duplu.:.lta
del discorso sono definite, discend

all’analisi s !
posto si sovrappone.ll c
sé e quello del significar

di criterio, con cut le singole par‘.ci
¢ il duplice aspetto delle defini-

« e Myos in Aristotele & stata esasperata

1 La distinzione che esiste fra AEE e R iy

i ici si d ammettere che la AE i it e
dagli Stoici sino 2 A e
: : o ita 1 , mentre
> mppresentg;.)tﬂe fri?m‘;a::;? sfg(nv::xcrg nulla, ma imita il suono delle corde)
fichi (come BAlTupl,

; 2 S
i i de allintenzione di esprim
Gra ignificante, poiché rispon i
il Abyog & ;emprei Tg,.:;g sl/;grn 20 Abyog 8¢ ot PV o-nuavz;x;hﬁ:nbx gzv:f:qm 4
iy .):égee&‘. Aéyou duxpépet, b7 Abyog del cnyownxl Cit, S
i o ~7] ;;)"mp‘ », Abyog 8¢ oddapds. Cf. POHLENZ, loc. cit,
pavtog &G ) « B .

Stoa, Gottinga 1948, 1, p. 43, 11, 1949, p. 25)
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zioni €, se non si giustifica, almeno si spiega la diversitad del posto
che I'&pYpov ha nell'elenco iniziale e nell’ordine delle definizioni.
Abbiamo gid avuto modo di rilevare, come anche in Rjez., 3,

4 1407 @ 19 sgg. il shvdespoc sia considerato sotto un duplice aspetto,
quello strettamente formale della particella congiuntiva e quello del
nesso sintattico che essa comporta. Le due definizioni, di cui & fatto
oggetto nella Poetica, riflettono in modo ancora pil netto (perché
confortato dalla duplicita delle altre definizioni, di quelle soprat-
tutto dell’ &p9pov ¢ del Adyog, come si vedrd pit avanti) tale com-
plessa maniera di cogliere l'individualita funzionale del segno. Il testo
secondo noi pilt probabile & il seguente: 1456 6 38-14357a 1 sgg.
olvdeopog 3¢ Eomv pov) doquos, 1) ofive xwhber obre motel Qoviy play

oNuavTixiy & mebvav PovaY mepuxvic* ouvtideoSar xal Eml tGv
dxpwy xal éml tob péoov, Av? wh dppbrrer dv doyfi Abyov TLdévar xad’
abrdv, olov pév, #ror, 8¢ 3 gwvi donuos §) éx mhebvev pdv owviv

s, opavtixdy 3, mowelv mépuxey play onuavtixv goviy. Ed ¢ da

intendere: «La congiunzione & un segno non significante, il quale

non impedisce né fa si che di parecchi segni si costituisca un unico

segno significante, destinata ad essere posta in nesso o alle estremiti

© in mezzo, a meno che non convenga collocarla per sé agli inizi del
discorso, com’¢ il caso di uév, #zot, é. Oppure: & un segno signifi-
cante che da segni che siano pitt di uno, significanti beninteso, ha
la funzione di fare un unico segno semantico ».

Questa & la lettera; occorrerd ora chiarire il significato com-
plessivo della definizione, anzi delle definizioni, perché sull’oscurita
di esso si fondano, sia chi ritiene il testo insanabilmente corrotto,
sia chi si giova, senza molta convinzione e costrutto, di parentesi,
vuoi uncinate, vuoi quadre, per risanarlo. Anzitutto & da spiegare
Vesistenza di due definizioni, esposte con il nesso della particella

* Cosi B; meguxuiay A (da escludere,
mento di ouvtidecdar).

* Di contro a iv uh dppérry degli apogr., tutti gli ed. recenti leggono #v uj
dppéTrer, ma la sintassi fa difficoltd: a tale lettura si & indotti, perché v dpy§j Aéyou
viene inteso in senso formale assoluto di ‘ all'inizio della proposizione ’ e, in con-
seguenza, si vuole evitare la contraddizione che risulterebbe con I'uso delle con-
giunzioni indicate. Ma il significato di &y Adyov € non quello formale di inizio
di proposizione, bensl quello di inizio del processo rappresentativo, che si attua
nel Adyog, e al quale la particella serve di inizio, indipendentemente dal posto che
ha nella frase. Questo & il valore che appare pure nella definizione dell’ #p9pov (ved.

sotto). Per la struttura sintattica di v uh dpubtrsl of. Panalogo &9’ Sowv 3%
Eom ul) dpudrra, De interpr., 10, 20a 3.

perché verrebbe a mancare il reggi-
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logico (che
izione).

prop;salz;inza definizione sta
606, considerato’ dal p-unt_g d
logico: esso per sé¢ non Sign! c ,l
solo relazioni); in legame con 2

= ’
bilisce tre punti nei riguz}rdl del awie-
di vista ontologico—les§1cale e morfo-
ciot non denota fatti o processt (mia
tri segni ha una parte, per dir cosi,

C »
pC ) S gﬂl
neutra, Iche e sl unisce con un Segllo non sk ﬁ ante €ss0 non
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pl ecede, sla con C)b Che SEg ue, ma esso puo stare aIlChe a Sé, ad

i i del discorso. ' ) A
mtm%“;‘o’:nere presente che sotto il nome di chvdeopog S p
a

AR e
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a

A. ROSTAGNI, La poctica di Aristotele, 2® ed., Torino,

ale ritiene che Pinserimento dell’ &p%pov ela pa-l'te

3 Tale & Vopinione di‘
. 117, comm. a. L, il qu : : -
:l?;l‘lii s‘:la dZﬁnizione che ripete quella del oivdeopog siano

. G
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posizioni possa esser i
i . Si
il jone degli arthra Opportunamente egli conclude: ¢ aber
illustrazion .
nicht sagen ».
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fronte alla sillaba, la quale & per sé &onuoc, di fronte al nome e al
verbo che sono gawval onpavtixat, il cdvdespos assume una posi-
zione mediana, che ¢ quella del significare, ma non pero cose e pro-
cessi; rispetto a questi esso & &omuog, ma, poiché non sta a sé ed &
destinato a unirsi con altri elementi, in rapporto con questi non
determina un significato reale, se in essi questo gi non ci sia; eppero
se ¢'¢, il olvdeapog non si pone né fuori né contro tale significare. Infine
la particella pud anche essere per sé, senza alcuno stretto legame

con altro elemento, ma con una sua posizione nei confronti di tutta
la proposizione.

Come si vede, si trattava di dare una definizione formale della -

congiunzione e della preposizione, senza fare riferimento alla loro
funzione vera e propria di relazione, e considerandole solo dal punto
di vista del significare ‘reale’, che & per Aristotele il solo significare.
Come appare dalla stessa distinzione di gwv}) doquog e POVH oNav-
o, I'analisi aristotelica ammette lesistenza di segno fonico che
pure non significhi; muovendosi in questo solco, gli Stoici avanze-
ranno il famoso esempio di BAzupt, che & una gwvd, ma non significa
niente. Ora la definizione del sivdeouoc, elemento per sé senza signi-
ficato reale, ma destinato a comporsi con altri segni, considera il
caso in cui questi siano o non siano significanti: dato che petd non &
significante per sé, la sua unione con Biirupt (uers: Brirupr) o con
abrbs (per’ adrol), non crea un’unitd di significato reale (il pronome
& &omuog per Aristotele), ma se si unisce con un termine che signi-
fichi dal punto di vista lessicale, ad esempio peta vév ’ASaiov 0 pe-
Taypdew, allora c’¢ un'unitd semantica a cui yerd partecipa; ma non
la crea, perché il significato reale & dato da "Advvaior e da ypdow.
Che Aristotele faccia in questa definizione il caso della connessione
anche con elementi non significanti, & provato dal fatto che nella
seguente definizione sintattica insisterd sulla necessiti che i segni, con
cui il oivdeouog si collega per creare un’unity semantica, siano signi-
ficanti (oqpavrixéyv 8€). Si avverte certo nella definizione un qualche
sforzo, il quale ¢ indubbiamente dato dalla difficolth intrinseca di
definire un segno di relazione, dal punto di vista del significare, quando
si consideri come significante soltanto I’ Gvopn e il $fua, ciot i segni
‘reali’. Che Aristotele abbia guardato alla relazione, come funzione
del glvdespog, & provato dal fatto che la definizione si ripete tale e
quale per 1" gp9pov, esso pure segno di relazione e non ‘reale’. In
complesso pud dirsi che Aristotele definisce il olvdespog come neutro
rispetto alla validitd ontologica del significare.
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ald definizione, ‘¢he riguarda il legame
Q.uanto = ulnrl?c;ﬁ:in::g:zllg rilievo dato al posto che esso pubi
- wvs'moi C‘;n guesti (mequxrvia suvridecdar ;-«xi é'n:?: 78y dxpwv fwtt
avere f_‘spet o r‘ilsulta poco  chiaro, perché interviene me at-
pi Y p-éG?U) ita la reciprocita del porsi: il c‘l')VSwp.og. pub legarsi
o da una estremita, al pnncxplot :é:lla
i ard in posizione di ér v;
AR, g da mtt.e ei;i;;f::::;iai]:r:nzlitica cge con la sua iniziale
s‘aré i ‘caso ﬂSl:’uel che precede, di petd che si attacca con la sua
R ah;l secue, di xab 0 % che si trovano 1§gat¢.c da una parte
ﬁnjlen;&::l Icnoltrefuv’i sono i casi in cui la congiunzione ¢ posta a
e da - )

’ oL,
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n TOL.
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¢ ignificato di N ‘
:’Staaa;Zilg‘::):zaali:tge::::tazione&pc)ltz quanto appare nella defini-
erm
s &Pti:zv.licata definizione del cOvdespog, come parte @e:
i QueSt;xecnmf significa e tuttavia signiﬁc'a, non pote;a ae}l):zai.rol:-le
d‘SCO{'SO' lio stesso Aristotele, dato che di un segno' .1 r o
o—" :li vista lessicale non pud darsi altra deﬁm,zwne s; g:L
o p:'ntol ico-sintattico. Questo fa per V'appunto lalltra, se
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)
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investe tutto il nesso portandolo ad una nozxon,e .umt:;\rla. i
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a nel 0! lesS() semarn tico « 1 suol Compagm » €
hest COITY
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uanto con &xelvou. Naturalmente questo ‘avv'lene e
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GVl GYLOVTLRE prop .
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a, P 5)-
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Pure duplice ¢ la definizione dell .&.939030, che 'iig?la np—

mente; ma l'ordine delle definizioni & mw-:rtlto, pml eQ el
logico—,~sinta.ttica precede quella morfologico-lessicale. Qu
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sione & dovuta al carattere proprio dell’ &o9pov, il quale ha una fun-
zione assai importante nello sviluppo logico della rappresentazione,
mentre dal punto di vista formale costituisce un dato poco rilevante:
ad esempio, esso non entra nella composizione nominale e verbale,
salvo rari casi, mentre la preposizione partecipa largamente alle
formazioni nominali e verbali. Questa preminenza della funzione
sintattica ¢ il motivo per cui, nell’elenco delle parti del discorso al-
I'inizio della trattazione, Aristotele pone I' &ppov dopo I’ gvopa e il
pliue & prima della mr@owg; si tratta sostanzialmente di una parte
del discorso, che nei riguardi del segno di cosa e di processo assume
una funzione di determinazione, che & analoga a quella della wtéotg.
Cid apparira chiaro dalla definizione dell’ &9pov e dal concetto stesso
di néorg (ved. sotto). In conseguenza di cid, il posto che I’ &s9gov
ha nell’elenco iniziale delle parti del discorso & teoreticamente giusti-
ficato e il non accettare la tradizione, spostandolo secondo I'ordine
delle definizioni, appare del tutto arbitrario.

A mutare I'ordine indicato al principio, Aristotele & stato pale-
semente indotto dal bisogno di raggruppare, all’atto della definizione,
gli elementi del discorso che fossero per sé donuor. Percid ha fatto
seguire I’ &pdpov al olvdeopog; epperd, i aversione delle definizioni
di esso dimostra come per lui il vero carattere dell’ &odpov non &
dato dal suo significare o non significare per sé, bensi dalla funzione
logico-sintattica che lo avvicina alla m<@mg pitt che non al sivde-
opos. Poiché I'#p8p0v comprende il pronome dimostrativo e Iarti-
colo, la posizione di esso fra il nome (comprensivo del nome e del
verbo) e la sua determinazione grammaticale e quindi sintattica,
ciot la wréow, dato che esso pure, per quanto dmmuoc, della mrdoe

partecipa, appare perfettamente legittima.

Infatti, la definizione logico-sintattica dell’%p9pov, a parte la
qualifica di &onyoc, ciot di elemento privo di significato ontologico,
insiste sul suo carattere specificatamente relazionale. Purtroppo, la

definizione non & stata sinora intesa nel suo valore, e dell’oscurity,

dovuta all'incomprensione, si ¢ voluto invece fare carico alla tra-

dizione, condannata come irrimediabilmente corrotta.

II testo tramandato ¢& il seguente: 1457 2 6 &pdpov ol Qwvh
&onpog f Ayou dexhv A wéhos ¥ Siopiopdy Smdol, olov 1o dppl ¥ xal
7o mepl xad & & "H pavl) domuog, 9 obre xwler ofite mouel Qv

' @.ut. codd. La congettura di HARTUNG dpol & l'unica paleograficamente
plausibile.
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questo secondo aspett¢| pud entrare addirittura in composizione
con nomi e con verbi. Invece nel pronome non si pud parlare di
composizione, perché esso di solito (le eccezioni sono molto poche e
riguardano soltanto il riflessivo) conserva la sua autonofnia, pure
appoggiandosi, poiché per sé & doqpog «senza significato reale», ad
un altro segno significante o no. Infatti, I'articolo dimostrativo
si lega con il sostantivo o con la forma nominale del verbo, e, poiché
precede, il nesso avviene attraverso la finale; nel caso invece dell’in-
deﬁru_'@o 715, trattandosi di un’enclitica, il legame avviene attra-
verso I'iniziale, come accade in altri nessi, ad esempio %9’ aStéy 0 xu-
¥ &xactov; ma, quando a questo nesso segue un sostantivo, il pro-
nome viene a trovarsi in posizione mediana; in questa posizione,
legato con quello che precede e con quello che segue, si trova di solito
il pronome relativo. Come si vede, nel considerare questi legami delle
parti, che per sé non significano, Aristotele tiene presente indiret-
tamente il dato sintattico, il quale & quello che si riflette nella pro-
nunzia (non si dimentichi che per Aristotele tutti i segni sono gwvi,
dal singolo suono a tutto il discorso); e assume come qualificante
formale il congegnarsi del singolo elemento nel nastro fonico del
discorso. .

Ben piu difficile si presenta l'interpretazione della prima defi-
nizione, la quale si riferisce al valore logico-sintattico dell’ &p9pov,
e non al dato formale: in essa non si dice che I’ &p9pov & situato al
principio o alla fine della frase, bensi che indica (8%)of) principio, fine e
determinazione del discorso (Aéyou dpyiv 3 éhog # Sropopéy). L'uso
di Aéyoc, al posto di Ak, rimanda palesemente all’espressione, pit
come contenuto che come forma; I'uso di Stopiopés, che presso Ari-
stotele non significa ‘ divisione’ in membri o elementi (il cui termine
proprio & Suwxigeois), bensi ‘ distinzione ’, ‘ determinazione ’, ¢ defini-
zione’*, conferma che quello a cui si guarda ¢ la funzione del segno,
in rapporto al valore logico del discorso e non alla struttura formale.

In questo senso occorrerd intendere anche il nesso doyhv ) Téhog;
e, quanto a Swpwpbs, bisognerd stabilire quale ne sia il significato
particolare, in rapporto alla funzione dell” &o9pov.

Mancano nell’opera di Aristotele altre analisi della proposizione
e delle sue parti, perché si possa fare appello a un uso terminolo-

* Che un termine come &pdpov possa essere usato a qualificare la « division
de la phrase» (HARDY), ¢«die Gliederung des Satzes» (GUDEMAN) & gia di per sé
strano e poco plausibile.
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gico sicuro. Un qualche appiglio, tuttavia, 'si potra trovare in Rbket.,
3, 9, 1409 @ 24 sgg., dove si di un'immagine della struttura della
Mg clpopévn e della MEwg xareorpapuévn e si rende conto dei van-
taggi di ordine retorico che questa presenta nei confronti di qpella,.'
Della elpopévy si dice che essa non ha conclusione per sé, (od88
¥yer téhog xad adrhy), ma il suo conchiudersi & strettamente legato .
con il conchiudersi dei fatti che sono rappresentati (&v pn o mpdypa
Aeybuevoy TEAeiwdf). Invece la xareotpappévn, che si sviluppa in
periodi, ha fine e principio per sé e si coglie meglio nella sua esten-
sione (Aéye 8¢ meplodov MEw Eyovoav dpyiy- xal redeutiy adthy %ol
adthy ol péyedog gdalvornTov). E chiaro che nel significato di 7éhog,
com’é applicato alla definizione della A elpopévy, piu che la nozione
di ‘fine’ come termine materiale del parlare, prevale quella di
“fine’ come ‘conclusione’: la Mg & onpavrixy) e quindi la sua strut-
tura & in rapporto al suo significare, cosi come questo & in rapporto
con il fatto. Secondo Aristotele, I'uso delle proposizioni indipen-
denti, che si susseguono rappresentando momenti staccati, non
offre a chi ascolta un conoscere organizzato e da la sensazione che il
racconto si protragga all’infinito, poiché manca a chi ascolta la pos-
sibilita di guadagnare per tratti la conclusione*. Invece la A xa-
veorpapusvn realizza nei singoli periodi una propria organizzazione
del conoscere da comunicare: essa, poiché procede per periodi, ha
un incominciare e un finire, ciod uno sviluppo in singoli cicli rappre-
sentativi. Ed & gradita a chi ascolta, perché I'architettura stessa del
periodo gli d2 modo di prevedere, da quello che ode, quello che dovra
udire; percid la sua attesa non ¢ legata al fatto per sé, ma sirivolge
alla struttura stessa del discorso, che del fatto organizza in un modo
o in un altro la rappresentazione *.

Anche il nesso dpy¥) xol tehevrh) nella definizione della A xore-
orpaupévn non significa, dunque, principio e fine, come punti della
frase e del periodo, in sé considerati, bensi come momenti estremi

T Rhel., 3. 9, 1409 @ 31: ¥om 8% dndhe Sk 4 Emepov 1O Yo Téhog WEVTEG
Bovrovrar xxBopdv.

2 Rhet., 3. 9, 14095 1: #dcla & towadry xod edpadic, Wielo pdv Sk 7o
tvavtiog Exewy T dmepdvre, xol Bt del T oletar Eyew & dupoathe nal memepdvdon
T adtd 7O 8 pnddv mpovoeiv clvar pndE dvlew dndéc. Aristotele qui considera
Ja A#Eic sotto Vaspetto retorico, ciot in funzione di  piacere’, ma il piacere & in
rapporto alla maniera con cui si organizza nei periodi il conoscere che & oggetto
del comunicare. Il lato, per dir cosi, logico qui, come altrove, non & disgiunto dalla
funzione retorica.
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dell'anello rappresentativo che in ciascuno si conchiude. Secondo
noi, un valore perfettamente analogo ha il nesso Adyou doyiy % Téhog
nella definizione dell’ #o9pov, cioé di « principio o fine» della rappre-
sentazione in rapporto al fatto, v meiype Aeyépevov: cid appare
tanto pit plausibile, in quanto qui si dice espressamente trattarsi
del Aéyog, cioe di quel particolare conoscere che si sviluppa nella pro-
posizione e nel discorso. Tale accezione & confermata dall’esempio
addotto da Anassimene: obroc 6 dvdpwmog TobTov 7oV Evdpwmov
&duxel; I’ &pdpov aggiunge chiarezza all’espressione (cug¥ mowei v
MEw) in quanto determina meglio, sia I’ &pyn, cioé il punto di par-
tenza (obrog 6 &vdpwmoc), sia il tédog, ciot il punto di arrivo (zolov
wov dvdpwmov) del processo rappresentativo (Aéyog) di un processo
reale, che in quei punti ha i suoi termini e nel verbo (&3xet) la
sua qualifica *.

L’assunzione di dpy# e di téhog in tale significato avvia al rico-
noscimento del significato di Stopioués e in esso trova la sua con-
ferma. Come si & detto, Swoptopés significa ©distinzione’, ‘ deter-
minazione’ e non ‘divisione ’; occorre ora vedere di che genere di
determinazione si possa trattare, in rapporto all’articolo .e al pro-
nome dimostrativo. La precisazione di Diogene babilonio e, ciog,
che il compito dell’ &dpov & quello di Swopiferv il genere e il numero
dei nomi, & palesemente ristretta nell’ambito dell’articolo, di cui

. solo viene dato l'esempio. Ma, se Aristotele ha tenuto presente, come
pare certo, non solo I'articolo, ma anche il pronome in generale (e
I'articolo per il legame genetico e funzionale che esso ha con il dimo-
strativo), & chiaro che deve trattarsi di quelle particolari determi-
nazioni che il pronome in generale e il pronome dimostrativo in par-

* Una tale accezione, oltre che dall’'uso analogo che abbiamo accertato in
riferimento alla struttura del periodo, & resa plausibile dalla natura stessa della
rappresentazione verbale, la quale ha un certo corso in rapporto al fatto o pro-
cesso reale, che assume a suo oggetto. Cosi non & raro il caso che la nozione di punto
di partenza o di arrivo, o quella di passaggio affiori nelle trattazioni grammaticali.
Ad esempio, in Apoll., Syxz., 3, p. 280.7 si parla, a proposito della concordanza di
‘ trapasso * da una persona all'altra (3v SuxBdost 7ol mposwmov) o di ‘ ritorno ” alla
stessa persona (Smodpausitar el 76 adrd mpbowmov, p. 281.4). Analoga nozione si
ritrova presso i moderni, per i quali basterd FINCK, Die Hauptlypen des Sprach-
baus, 3* ed., 1936, p. 15 «...kann auch die Bezeichnung des Zieles den Satz be-
ginnen, und dann die des Ausgangspunktes folgen...» (a proposito del cinese); p. 37:
« der einfachste (sc. Typus dieser Vorgangsausdriicke) ist der der Anhingung von
zwei Possessivsuffixen, von denen das eine den Ausgangspunkt, das andere
das Ziel der Handlung bezeichnet» (a proposito del groenlandese), e simili.
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ticolare vengono a fornire al processo rappresentativo. A noi pare

che, mentre doy# e wérog indicano il punto di partenza e il punté’ oy

di arrivo di tale processo, dtoptopds non pud riferirsi se non alle mio- -
dalita del processo medesimo. Quali siano per Aristotele le modality
che I’ &o9pov determina &, secondo noi, additato dagli esempi che egli
adduce: olov ©6 dugi xat 16 mepl. In altre parole dugt e mepf non.
sono dati dal testo come esempi di &p9pax (come si & detto, mai le pre-
posizioni sono state considerate appartenenti a tale categoria e percid
la loro presenza di luogo a una situazione interpretativa impossi-
bile e disperata); sono invece esempi del dopilew attribuito all &p-
Jpov, si riferiscono quindi a Stopiouéy e non a tutta la definizione.

Quanto a t& &\, cioé alle altre determinazioni, che sono date
dal pronome dimostrativo e dall’articolo, si pud pensare che esse
si riferiscono, fra I'altro, al genere e al numero secondo le indica-
zioni fornite da Diogene babilonio®. Quanto all dugi e al mepl, a
me pare ci troviamo di fronte a un coraggioso tentativodi rilevare
i valori funzionali del pronome. Anche qui, in mancanza di altri
indizi, dobbiamo riferirci alla tradizione grammaticale posteriore,
!a quale indubbiamente contiene sviluppi di posizioni precedenti,
in rapporto pilt o meno diretto con I'opera aristotelica.

' Dionisio Trace, in merito all’ &p9gov, si limita a rilevarne la posi-
zione, che ¢ avanti o dopo i casi dei nomi: TpoTaoGOUEVOY Xal Omo-
Taccbpevov 1iic xhloews TGV bvopdrev. ol brotacobuevoy udv b &,
nporfmcéusvov 3¢ 6 6. Negli scolii a Dion., P- 257,5 si osserva che
l’af-tlcolo precede altre parti del discorso declinabili, il participio
e il _pronome, e si da come esempio di mpotaxtivéy il nesso con
l.’artlcolo 6 "Ounpog, e come esempio di Smoraxtixév il nesso con
11. re.lativo “Opmpoc & Hiv maie Méhgrog... Llarticolo e il relativo
posti sullo stesso piano dal punto di vista formale, con la diEerenza{

* II POHLENZ, al quale si deve I'utile richiamo a Diogene, Begriind., cit
P 16?, trovava difficolta a giovarsi delle sue indicazioni per spiegare il 8’.09".011.6;
di Aristotele, perché gli appariva impossibile che questi avesse potuto coordinare
) Myou dpydy R Téhog § Sropiopdy d12ol; cid in rapporto al fatto che, secondo
Panalogia della prima definizione del obvdeoyeog, si dovesse intendere lé';uu dpyhy
A Téhog come riferito all’ordine delle parole nella proposizione (4., n. 1). La dif-
ﬁFolta scompare, dopo quanto abbiamo detto circa ordine inverso delle defini-
zioni dell’ &o9pav, in rapporto a quelle del obvdeouog, e sul valore da attribuire
afl.&prf) e Téhog. D’altra parte, la mancanza di qualsiasi analogia fra le due defi-
nizioni & palese dalla formulazione che & del tutto diversa: cuvtidesdour. .. &y
i'&g}? Adyov midévar da una parte, 9 Abyou deyiy @ Tédag Buoptopdy dnroi dal-
ra.

Ricerche Linguistiche. — 111, 2
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che I'uno precede e l'altro segue il nome, esprimono assai probabil-
mente quei rapporti di &uof, che Aristotele attribuisce all’ &p9pov;
cio¢, il valore anaforico proprio del dimostrativo e dell’articolo, che
rimandano a cid che sta avanti, e il legame di relazione con cid che
sta dietro, proprio del relativo: poiché questo & il significato proprio
di gl ‘ dalle due parti’, anche questa indicazione aristotelica trova
conferma nella valutazione tradizionale che si ha dell’%p9pov. Quanto
al tipo di relazioni espresse con mepi, come conseguenza di quel che
si & detto sinora, possiamo credere che si tratti di quei rapporti spa-
ziali, i quali sono espressi per I'appunto mediante i pronomi dimo-
strativi e al cui centro si trova il parlante. Sorprende che Dionisio
Trace non parli di adrés 83c olrog &xeivog, né a proposito del
nome, né a proposito dei pronomi; ma il fatto che l’esempio citato
da Anassimene contiene per 'appunto pronomi dimostrativi (ved.
sopra) rende assai probabile che sulla natura propriamente dittica
di essi gid Aristotele abbia fermato la sua attenzione.

Vi sono altre ragioni che confermano come Aristotele abbia
nteso parlare, nell'’esemplificazione, dei rapporti espressi dalle
preposizioni apgl e mept, € non delle preposizioni stesse in sé con-
siderate. A parte il fatto che, nell’esemplificazione portata a pro-
posito del obvdesyoc, alle particelle addotte prima non & stato pre-
messo l'articolo (ofov pév #7or 8¢) e che il xal w& ¥Aha diventa super-
fluo in rapporto all’indicazione limitata presupposta da olov ¥, assume
un particolare valore la circostanza che il tipo di rapporti espresso
dalla wréiot, strettamente affine secondo la concezione antica a quello
indicato dall’ %p9pov, viene espresso in maniera del tutto analoga.
Aristotele, trovandosi a dover parlare dei casi nel loro aspetto fun-
zionale, non ha trovato altro mezzo per indicarli se non la forma
declinata del dimostrativo: 1457 @ 19 # pdv %t o «7oltou»

* L'esemplificazione introdotta con ofov non pud comportare Paggiunta
xad T& &Aa, quando si tratta di esempi tolti da una categoria ben definita; I'uso lo
esclude: 1456 & 28 sgg. olov 74 Z xal 70 P... ofov 75 I' xol 70 A... olov w6 T'PA,
1457 @ 4 olov pév #roi, 8¢ ecc. Diverso & naturalmente il caso in cui si faccia ri-
ferimento a categorie affini come, ad esempio, 1456a 38 ofov #Aeov 3 @éBov # dpyiy
xal Goo TowabTe, 14566 11 olov i dvtodd) vod i edyh xxl dfyvous..., xal ef T
@20 rawobtov. In altri termini non & possibile intendere il nesso ofov o duol %ol
7o mepl xod & &M come «ad esempio, I dugi, il mepl e le altre preposizioni»,
perché il riferimento ad ‘altre’ & gii contenuto nella limitazione dettata da ofov.
Cid, a parte il fatto che le preposizioni non possono indicare in nessun modo né
Pinizio né la fine di una proposizione, né le sue divisioni (?) interne e tanto meno
la separazione fra una proposizione e laltra.

§
|
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«tobre» onpaivov xal dox Toradra, poiché ancora i,cas'i non. vhamtl?"
un termine a sé. La frase diopiopdv Snhoi olov o dupl xal 76 wept .
o & 80 & del tutto equivalente a Suopile -rt} u-o’(p.fp% » wed T
«mept » %ol T& ¥; e se ha quel giro particolare & perché SLOQLG‘Lb\f :
si & facilmente coordinato con dpyiv xai TEAOS come oggetto di
dvpoi*. Nell'un caso e nellaltro ¢ palese lo sforzo di esprimere
nozioni, per le quali non esiste ancora una 'nomenclaFura deﬁn%ta.
Se il nostro intendere & giusto, si ha in Aristotele, sia pt.xre.sotto
, il tentativo di avvicinarsi al significato

forma di accenno generico Ign
g indicando

anaforico e dittico, proprio del pronome e d.ell’a.rtficolo, : 3
i rapporti di ordine logico e quelli di ordine mtmtxvo—spazxzfle, che
proprio in tali elementi del discorso t'rovano la l'oro espressione. .

La duplicita di definizione, che si ha nel cw&scy:oc;, riappare,
come si & visto, nel caso dell’ &p9pov. Ma questo assolve il suo compito
in cosi stretta connessione con 1’ &voux e il éig.a. da una p.arte eu_la
nrdowe (la quale & una modalita morfologico—sn}tatnca fh quelli),
dall’altra, che il suo posto legittimamente & fra essi e la wrdots, con’;e
appare infatti nell’elencazione iniziale dei .y.ép'q e légeo:)q. E tale
sarebbe rimasto, se la particolare qualifica di &oquov @ul p—l.ano onfo-
logico) non avesse indotto Aristotele a trattarne di segu*to al ov-
856&'-‘;? legame con la wrdatg, che abbiamo visto ri‘affermato in Dio-
nisio Trace e lo sard pure in Apollonio Discolo, ha il suo fon.dar.nento
nel fatto che #pSpov e mrdio sono parimenti detc?rmma-zmm del-
I"$vopa e del fiua; e nel sistema della trattazione aristotelica le lorf)
definizioni assolvono la funzione che & propria di una delle.due deﬁn{-
zioni e precisamente di quella sintattico-logica. Infatti ?a de::ﬁm—
zione dell’ 8vopx e del fHjpa si limita al lato formale e le's§1cale,‘ma
la funzione sintattico-logica che essi hanno nella proposizione x:lene
ad essere dichiarata in quelle dedicate all’&%pov e alla wrdois.
Questo & il motivo perché la ntdoig appare come una parte del
discorso solo nel capitolo aristotelico ed & poi abbandonata: ?ssa
risponde a un modo di definire che & solo di Aristotele. Invece I'&p-

9pov, poiché, pure assolvendo funzioni analoghe, ha una sua auto--

* Che 7o ¢duoly xob td «meply xal ©& &z si colleghi con Suoptopnéy ma
schile non pud fare naturalmente la minima difficolta circa la congruenza: I?ale-
semente & da sottintendere elvou (ofov o mepl elvan) secondo il normale uso ans?o-
telico; ad esempio évumdpyst Yap &v 7% dvdpdme b Simovy xal 76 Loy, De in-
terpr., 11, 21a 17 e simili.
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nomia che lo pone sullo stesso piano del civdespos, viene mante-
nuto e specificato meglio negli elementi da cui & costituito, al pari
di quello.

La definizione del nome e del verbo guarda allindividualita
formale e lessicale e non si preoccupa del lato sintattico-logico.
Quanto al nome, si rileva che si tratta di un segno composto signi-
ficante, il quale si definisce per due caratteri: il primo & la mancanza
della nozione temporale (&vev ypévou); questo carattere & palesemente
rilevato in funzione di differenziazione nei confronti del ¢fjpx (ved.
App., IT). 1l secondo & che nessuna parte di esso ¢ di per sé signifi-
cante, nonostante che il complesso significhi (14572 10 %5 pépog
o3&y Zomt xa¥ adrd ompavmxdy). A proposito di questo carattere
viene addotto come esempio un nome proprio costituito con due
nomi (non composto, ved. sotto), i quali per sé significano, ma nel
nesso hanno rinunziato al proprio particolare significato e percio
appaiono come semplici elementi di un segno significante (v yap
Toig Sumholg ob yxpdusta @¢ xal wdrd xad adzd ompaivov, olov &v ¢
Beoddpey td dddpov * od onpaiver). .

Non &da escludere che, a fermare la propria attenzione sul nome
di persona del tipo @eédwpoc, Aristotele sia stato indotto dalla discus-
?ione che nel Cratilo di Platone & fatta sulla validitd del segno e si
impernia proprio sul nome ‘Eppoyévyg, che & quello di uno degli inter-
locutori: esso ¢ arbitrario nel riferimento ontologico «stirpe di Her-
mes» (384 ¢, 407 €), ma & vero nel rapporto necessario fra signifi-
cante e significato, in quanto & il nome di lui, Ermogene, il disce-
polo di Socrate (429¢)*.

Si osservi, tuttavia, che nell’esemplificazione addotta da Platone e
in quella di Aristotele opera un punto di vista diverso. Platone vuole
mostrare l'arbitrariety del significante nel rapporto ontologico e la
necessitd del segno come nesso inscindibile di significante e signi-
ficato (Ermogene non ¢ figlio di Hermes, eppure quello & il suo nome).
Aristotele invece ferma il suo esame semplicemente sul nome Geé3w-
poc, in cui all’analisi si individuano due elementi 9<é¢ e Sdgov; osserva

che tali elementi non significano affatto separatamente (lo nota per

* La proposta di leggere 3@pog, in base a elementi forniti da X, cosi GUDEMAN,
op. cit., p. 347, non & fondata. Infatti il testo dice che nel nome nessuna parte ¢
semantica per sé e si adduce il caso estremo di nomi propri in cui il singolo ele-
mento non & usato per sé cioé come esso per sé significa; percio d@pov in Océ-
8wpog non & usato per cid che esso significa (non I'inesistente dépog).

2 Cf, A, PAGLIARO, /7 ¢« Cratilo» di Platone in Dioniso, XV, 1952, p. 178 sgg.

[21] 1l capitolo linguistico della « Poetica » di Avristotele =

dépov, il cui non significare & discriminante, ved. sotto), in rapporto

alla persona che il complesso indica. Non gli importa it problema .
di verita che interessa Platone, ma soltanto la funzione semantica %

Tale punto di vista appare piu chiaro in De interpr., 2, 16 @ 19 sgg.
dove un nome Simholy viene addotto per esemplificare la non seman-

ticita delle parti: in Kdawrrog gli elementi, che si individuano come " -

nomi significanti per sé in una sequenza come %xahd¢ trmog, non
conservano affatto i relativi significati. Di contro a questa situa-
zione, che & quella dei nomi semplici (&v 7olg dmhols dvépacty), dove
nessuna parte significa per sé, nei nomi composti (&v 10ig oupme-
mheypévoug) 1 singoli elementi significano, ma non per se stessi, bensi
in funzione del nesso (3v &xeivowg pdv yap 0d3apds o pépog ompav-
tixby, &v 3% tobroig Bolheror pév, GAN oddevis xeywptopévoy, olov
&y 4 Emawtpoxéhng T xéhqc). Difatti sono da rilevare in queste
dichiarazioni: il nome proprio, @e6dwpog 0 K&\unmog, non & un nome
composto, ma semanticamente un nome semplice, per quanto for-
malmente risulti da due nomi: questi, spogliandosi del proprio signi-
ficato, nel nesso diventano parti non significanti per sé. Nel nome
composto vero e proprio le parti continuano a significare, ma in subor-
dinazione I'una con laltra, in modo che ne risulta un significato
unitario. La differenza dunque fra @eé3wpog e Emantpoxéhng con-
siste nel fatto che nel primo non esiste un rapporto sintattico fra
le parti (se ci fu una volta ora & dimenticato); in &maxtpoxélng il
sintagma & vivo € provoca una determinazione nell’ambito dei due
significati fondendoli in uno *.

* La differenza fra il punto di vista di Platone e quello di Aristotele con-
siste nel fatto che il primo guarda alla validita conoscitiva del linguaggio, mentre
il secondo guarda alla struttura grammaticale-logica dell2 lingua. Ma natural-
mente le considerazioni intorno al nome e, in particolare, Posservazione che nel
semplice (e nel doppio) le parti non sono significanti per sé e che nei composti il
significato delle parti ¢ reciprocamente condizionato in modo da aversi un signi:
ficato nuovo, lo portano a riaffermare quella concezione della lingua non gboet,
bensi Evvdxn in cui tali considerazioni perfettamente si inquadrano) De inierpr.,
2, 16 a 26, ved. pit avanti, p. 30 sg.).

2 Nel capitolo successivo della Poefica, 1457 @ 31 Sg8- viene fatta una distin-
zione fra nomi semplici (td d&mholv) e nomi doppi (%0 Simholv), in cul nomi pro-
priamente doppi e nomi composti vengono compresi, ma tuttavia distinti, nella
seconda categoria: di questa, infatti, fanno parte i nomi doppi che risultano di
un elemento semantico e di un elemento senza significate (semanticita e non
semanticita, comunque, non ai fini del segno di cui fanno parte) o di elementi
significanti, cioé i cui singoli significati convergono a un significare unico (Tob-
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Perfettamente analoga & la definizione del verbo; vi domina
Iintenzione di accentuare il carattere differenziale di esso nei con-
fronti del nome: con questo esso-ha comune il fatto che le singole
parti per sé non significano (la preposizione non significa nemmeno
a sé, perché & &omuog per definizione), ma se ne differenzia, perché
& pertd ypévou. Si osservi come negli esempi di nomi, addotti per
affermare di nuovo che essi sono ‘senza tempo’, figura l'agget-
tivo Aeuxbc; cid avviene non soltanto perché non esiste ancora la
differenza fra nome e aggettivo, quanto, soprattutto, perché preme

Tov 8% 7 piv &k omuxivovtog xal dofov, TRV obx &v TEH dvbpatt g onolvovtog
xal dofigoy, © 8% &x equoavévreyv obyxerrar). Negli ultimi di tale categoria facil-
mente si riconoscono i nomi indicati come composti nel capitolo precedente;
nei primi certo sono da vedere quelli che sono indicati come nomi doppi: ma riguardo
a questi occorrerh chiarire in che cosa consista la semanticita e la non semanti-
cita di ciascuno dei suoi elementi. I1 GUDEMAN, op. cit., p. 355 si lamenta di cruces
testuali ed esegetiche e in particolare trova che vi sia contraddizione con quanto
nel capitolo precedente & detto sopra ©eéwpog come Bumhobv vopa. (ROSTAGNI,
op. cit., p. 122 comm. a 33 pensa che Aristotele consideri come parte non signifi-
cante di nome la preposizione, che & &omuov, ma cid sembra doversi escludere per
Pordine stesso delle parti come sono indicate: &x ompaivovrog xal dofjov).

L’affermazione che nell’ Svopa Suwhobv il primo elemento & significante e il
secondo non lo &, non solo non contraddice alle affermazioni precedenti, ma spiega
anche perché in queste, a proposito di @ebdwpog, Pasemanticita sia dichiarata
solo per 8&pov, € in De interpr., 2, 16 a 19, a proposito di Kd\nmerog sia dichia-
rata solo per immog. Aristotele ora esplicitamente precisa che questo significare
e non significare nel nome doppio non ha rilevanza nel nome stesso, perché questo
¢ chiamato a designare altro, ad es., nel caso di @e63wpog, una persona con quel
nome. 11 significare e non significare dei due elementi ha un valore non ai fini del-
P8vopa come portatore di quel significato, ma ai fini del legame ontologico fra
significante e persona, il quale appare negato. La negazione & dovuta al non signi-
ficare del secondo el 1to: in @e6dwpoc e in Heopidaf & certo che il primo
elemento & 9ebc con il suo significato; epperd nel secondo @i significa e percid
risulta un significato ¢ custode del dio», in cui i due elementi si fondono; invece,
nel primo, 3&pov non significa, e percid il Suwkotv non significa «dono del dio»,
bensi « Teodoros. L’affermazione, dunque, che nel nome doppio’ il primo ele-
mento significa, per sé beninteso, e il secondo elemento non significa ¢ determi-
nata dal fatto che nel nome composto il secondo elemento & discriminante circa il si-
gnificare delle parti: ove esso non esprima in rapporto al primo, respinga cio¢ un
legame di ordine sintattico con quello, allora i due nomi sono soltanto parti, per
sé non significanti, di un nome che ha il suo significato. Il primo elemento in Océ-
Swpog significa, ma & un significare a vuoto, perché il secondo elemento che esso
dovrebbe determinare non significa; quando invece anche il secondo elemento
significa, come in Seo@bhxE, la determinazione avviene e si ha quindi una specie
di nesso sintattico significante ¢ custode del dio».

[23] Il capitolo linguistico della « Poetica» di Aristotele 23

ad Aristotele individuare come parte a sé il §fpe come ‘ verbo’, hei
confronti della locuzione, e pitt ancora del ‘ predicato’, che nel pas-.
sato si indicavano con quel nome (ved. App. II). . I

Queste definizioni del nome e del verbo colgono la funzione les-
sicale, la semanticita in sé. Il compito di definire il dato relazionale, .
e quindi sintattico-logico, di tali elementi che sono i soli significanti
&, come si & detto, assolto dalle definizioni dell’ &p9pov e della wra- )
oic: mentre nella prima & stata rilevata la facoltd, per dir cosi, di
direzione che gli #p9px hanno nello sviluppo del processo rappre-
sentativo del Xéyoc, nella definizione della wtdotg si considera in
aggiunta tutta la determinazione di ordine grammaticale, che la gene-
ricitd semantica del segno deve subire per coordinarsi a un esprimere
concreto. E questo il motivo per cui la mrdow figura fra le parti
del discorso e la legittimita, dal punto di vista aristotelico, della sua
inclusione apparira chiara, se si considera da vicino quello che vera-
mente essa significa nella concezione che Aristotele ha delle forme
linguistiche.

La nozione di wr@owg (& questa la pilt antica notizia che si abbia
della ‘ flessione ’ o, meglio, della determinazione del segno in gene-
rale) & molto vasta, comprensiva della flessione del nome e del verbo
e, come vedremo, delle variazioni formali che si determinano nel
giuoco del dialogo (1457 @ 18 sgg. wtdiowg § éovlv évbparos A &n-
partoc, § ubv xatk T Crobrour R «TobTe» oRuaivov xal oo ToL-
abra, § 8% xatd o & ) mokdols, ofov « &vdpwmory § « &vdpwmos», 7
3% xord T Omoxprrind, olov Xt dpbrnowy A Emirafiv O Yap «EPd-
Sioev;» # « 8Pediler wrdors Ehpatos xatd Tabro Td €l ¢orlv). A
precisare in che cosa essa consista e quale sia la sua funzione nella
lingua dal punto di vista aristotelico, sard opportuno tenere pre-
sente la ragione che ha portato all’assunzione del termine, il quale
ha, com’é noto, avuto una grande fortuna nella grammatica poste-
riore. Tale ragione a prima vista non sembra chiara.

Si pud senz'altro escludere che mrdow sia da spiegare in rap-
porto al fatto che il verbo nimtewv viene da Aristotele usato per
indicare quanto rientra, ‘ cade’, nell’ambito di un metodo, di uno
schema, di una distinzione; per esempio, in 70p., 151 @ 14 si afferma
che alcuni fatti non « cadono » sotto una certa divisione (§vix 3¢ tév
obrwg dmodidopévey oddapds dmd Ty elpnpévy minter Satpeow). Tale
uso di wimrew & estraneo al caso della flessione, perché questa non
esiste come s'stema, 0 uno schema in cui venga ad effettuarsi la
Trdo, e anzi questa si estende ad una gamma molto vasta e non pre-
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vedibile, la quale comprende anche le formazioni tematiche del nome
e del verbo: la declinazione o coniugazione come schema in Aristo-
tele ancora non c¢’¢ *; La nozione del ‘ cadere’ & da considerare come
un effettivo ‘cadere’ o ‘scendere’ o ‘declinare’ da alcunché.
Questo si desume eon sicurezza da Anal. pr., 1, 36, 49 a 4 sg., dove
si parla dell'inserirsi del singolo segno nella proposizione, del porsi
(_‘li esso secondo le esigenze di questa; tale porsi viene per 'appunto
indicato con mtrrew: ... oloy 6 &vdpwmog Liov 7 el mwg &g min-
et tolvopn xatdk Thy mebraowy. Il nome, in quanto & declinato o
in quanto riceve un suffisso, finisce di essere dvopx, per diventare
mrdoi dvduaros. Cid appare esplicitamente in De interpr., 2, 16a 33
o 3t Dirwvog B Dew xal Sox Toralta obx dvbuara dAAX wWrdoelg
dvbpatos. Questa documentazione ci assicura due cose: la wrdolg
del nome & in funzione della proposizione; poiché il nome cessa di
essere ver0 e proprio dvops, ma & wréicls dvéuxrtog, quando si trova
nella proposizione, il «cadere» non pud palesemente essere se non
rispetto all’§vopa medesimo. Cio apparira confermato e chiarito
dalle seguenti considerazioni.

Di contro alla limitazione che si affermera nella grammatica poste-
riore, dove con wréots si indica solo la flessione del nome, negli scritti
aristotelici (salvo che nella Postica dove, come vedremo, si ha una
applicazione pil1 particolare) il termine & usato per indicare ogni deri-
vazione o modificazione di un elemento- base (Grundform) *. Si tratta
di vedere quale aspetto assume tale elemento-base, sia nel nome
sia nel verbo, cioé nei due segni significanti nel cui ambito la =z@ag
st attua.

Quanto al nome, si pensa generalmente al nominativo. Difatti
vi sono alcuni indizi che possono essere addotti in favore di questa
ipotesi. Anzitutto, nella esemplificazione si menzionano altri casi
e non il nomin.: Poet, 1457a@ 19 sg. § pdv xatk 0 «TodTou» §
«tobte» onuaivey xol Soa torabra, De inferpr., 2, 16 a 33 ©b 3
Dirwvog H) Dirow xal doa towadra. Inoltre vi & certo una tendenza
nella coscienza linguistica antica a contrapporre al nominativo gli
altri casi e a considerare quello come la forma primaria rispetto a

* Cosi piti tardi, ciot come ‘ caduta’ sotto una certa categoria, intendera il
minrewy APOLLONIO, Syni., 3, p. 326.5 odx dv Suddficeté mig pavon wi) elvor Svopo
& ph dom maTpeWXdY § xTTIXOY ) T TdY Omd Towlro eldog mmTOVTEVY.

2 ¢ Jede Abwandlung oder Anderung einer Grundform » GUDEMAN, op. cit.,
p. 348; si veda ivi, p. 348 sg. Velenco degli &8y +i¢ nrdosws, di cui solo alcuni
vengono nominati nella Poetica. ’

|
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cui i secondi appaiono come forme derivate e secondarie. St cita il
noto esempio di Demosth., Cor., 130 300 cukhefas mpocbelc e
mavég’ dvrt Tpbprog &molnoev "Atpdunrov, in cui palesemente l'am-
piezza dei due nomi non & commisurata a quella delle forme che
appaiono nella proposizione, ma a un’immagine verbale per dir cosi
dominante, la quale non pud essere altro, se non il nominativo *.
A tale coscienza del prevalere del nominativo del resto si ispira la
polemica dei Peripatetici contro gli Stoici: a questi che includevano
il nominativo fra le nrdoewc e lo distinguevano con il nome di p91
xt@ow, rispetto agli altri tre casi indicati come TAKYLOL  TCTOGELS,
quelli obiettavano che la denominazione 4p9% mrdoig o eddeia wr.
era impropria: 0d xuptwg xoheiton ) eddeln mrdoLg R xaTayeNETIRES,
Apoll. Dysc., Fr., p. 65. I moderni hanno preferito attardarsi nei
termini di questa polemica e, nel’ammettere una siffatta contrap-
posizione fra il nominativo e gli altri casi, hanno cercato direndere
conto delle ragioni che sono alla base delle due denominazioni, épd%
ntho 0 eddein wr., da una parte, wAYLL ntdoeg dall’altra. Ma,
com’® ovvio, una volta in questo ordine di idee, come prima solu-
zione si affaccia quella di ammettere che il nominativo nella conce-
zione greca pilt antica non si considerasse soggetto a ntéog e di
spiegare la sua inclusione successiva come ispirata a pure ragioni
pratiche di comoditd, oppure a una estensione irrazionale ad esso
della qualifica che era propria degli altri casi .

* Cf. in particolare W. SCHULZE in Anlidoron f. Wackernagel, p. 249 (= KI.
Schr., p. gosg.); POHLENZ, Begriind., cit., p. 170. )

2 ¢ Es geniigt festzustellen, dass sich zwar die Grammatik, z. T. sicher aus
rein praktischen Griinden der Bequemlichkeit, dafiir entschieden hat, dén Nom.
mitzuzihlen, also dem Griech. 5, dem Latein. 6 Kasus zuzubilligen, dass trotz-
dem aber das Bewusstsein der logischen Inkonsequenz dieser Entscheidung
nicht ganz verloren gegangen ist. Charisius lehrt vom Latein. 154,6: casus sunt,
ut quidam volunt, sex; ratione tamen sunt quinque, genetivus dativus accusa-
tivus vocativus ablativus»s, SCHULZE, Anfid., cit., p. 252 (= KL Schr., p. 94);
«...wenn das Nomen nominativische Kasusform hat, steht der Begriff senk-
recht, er hat keine Abbiegung von der normalen Lage erfahren. Allerdings ist es
eine contradictio in adiecto, wenn das dann mrtdolg genannt wird: man hat den
Ausdruck unlogisch auf den Nominativ {ibertragen» J. WACKERNAGEL, Vorles.
siber Syntaz, ed. 28, I, p. 18. Analogamente POHLENZ, Begriind., p. 171, attribuendo,
a ragione, a Zenone I'invenzione del concetto di “casi obliqui’, gli fa carico di avere
arbitrariamente (¢ abusiv») esteso la qualifica di wtdoig anche al nominativo.
Tutte queste presunzioni di arbitrio muovono dal presupposto erroneo che per
Aristotele, a cui risale il termine, il nominativo fosse la ¢ Grundform ».
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In realtd le cose stanno diversamente e la tradizione stoica
delle mtaoeg & da considerarsi, se non come continuazione fedele
certo come sviluppo di quella di Aristotele. Infatti pare fuori di dubbo;
che Arl’s_totele ha considerato anche il nominativo come wréotg
e non vi ha riconosciuto 'elemento base della flessione, ma se mai
una f.orma tutt'affatto particolare, come & quella della afjows. Ciod
app‘:irlré. chiaro se si considerano le esemplificazioni di ﬂ&ssi‘one che
a!:)bxamo sopra riportate, nello sviluppo complessivo della tr'atta-
zione di cui fanno parte. In Poetica, 1457 a 20, continuandosi P’esem-
plificazione, come esempio di wtdotg, che esprima il numero, si
portano i nominativi plurale e singolare: 8¢ xavd o & § m)\;\o'ég
ol'oxf &v&g.:mnoz 3 dvdpwmog *. Quindi, almeno per quanto riguarda la
designazione del numero, il nominativo singolare, oltre che il plu-
rale, costituisce una mréotg. Nel passo citato degli A=al. Pr., 1, 36
494 4 il nominativo viene indicato come una delle possibili’ fc;rme:
in cui il nome cade’ in rapporto alle esigenze della proposizione:
ofoy & &vdpwmog {Gov ¥ el mwg &MAwg wimrer Tobvope %ot THY -n:pémi
otv. Epperd prima (484 39), dandosi la norma generale che i ‘ termini’
(8p0ug) debbono essere indicati al nominativo e i rapporti, ‘che nella
propf)sizione si esprimono, mediante i casi, si da a quello ia qualifica
pa}-tlcolare di WFow: anhés yap Tolto Aéyopev xavk mAvVTGY, &7
ol pdv Bpoug det Jevéov watd Tog WMoelg T@V Svopdtwv olov &J&pm-
7og ’r,) dyadov i évavtia, odx &vdpdmov H dyadol 7 évavtiwy, Tag ¢
TPOTdoEG ANTTEOY XaTh TS ExdoTou mrhoeg' ¥ ykp 8T 106’1.10 ofov
7 loov, § 6z tobrou, ofov 7o Suwhderov, # St Tobro, oloy 7o 'rv.';‘r::':ov A
6pE.>v, # 8m obrog, olov 6 &vdpwmog {dov. Da cid appare chiaro che
Aristotele considerava anche il nominativo come una wntéolg, ma
che nell'esemplificazione, del resto mai completa, di tutti i ca,si fa
a meno di nominarlo, perché si tratta del caso con cui il nome, in
quanto generico e non determinato, si suole citare. Piu comple,sso

" L’esemplificazione per il plurale e per il singolare sembra al GUDEMAN
op. cxt:, p. 350 un ¢ pedantisch-didaktischer Zug »; inoltre egli ritiene assai stranc:
che gli ese.mpi siano indicati chiasticamente, prima il plurale poi il singolare, e
vu.ole.p.ercxb invertire «die unnatiirliche, ungekehrte Reihenfolge der Hss. » I’Jsi
chiastici del genere sono usuali nello stile di Aristotele (come effetto del rich‘iamo
che nella esemplificazione esercita la seconda aflermazione pili vicina), e non &
da escludere che possa avere operato la coscienza di una maggiore vici’nanza del
plurale alla nozione generica del segno: comunque, per Aristotele che muove dal
nomevdépr.mov, le determinazioni di singolare e di plurale debbono per lo meno
apparire sullo stesso piano.

a
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& il caso del verbo. Qui & la 3* persona del presente la forma della
Wijorg, ad esempio De interpr., 3, 166 8 olov Gyleto i Bvopa, T -
¥ Sypuadver piipes quindi, quando si tratta di indicare una mrdouw del -
verbo, tale forma dovrebbe essere evitata. Ma, d’altra parte, doven-
dosi fornire esempio del presente, dato che la 3% persona costi-
tuisce la mréowg «indifferente » ai fini del significare per sé (ved.
sotto, p. 33), non si pud fare a meno di- ricorrere a tale forma, cosi
che in 1487 a 17 si hanno Badiler e BePaduxev per indicare rispet-
tivamente il presente e il perfetto®.

Si tratta ora di stabilire rispetto a che cosa la flessione costi-
fuisce una wréa, dato che tale forma basilare (Grundform) non
pud essere identificata con il nominativo; questo ha si una posizione
speciale nella dottrina o, meglio, nel linguaggio di Aristotele, tanto
che egli prescrive di usarlo quando si tratti di richiamare la pura
nozione lessicale; ma tale posizione non lo disimpegna affatto dalla
solidariet con gli altri casi nel comune aspetto di forme che discen-
dono da una forma base. Che cosi sia stato, & provato dal fatto che
gli Stoici, teorici del linguaggio quanto mai avveduti, hanno incluso
il nominativo nella serie dei casi; e cid certamente senza seguire quei
criteri di praticita e tanto meno senza abbandonarsi a quella illogi-
cita, con cui dai moderni si & voluta spiegare P'inclusione. Difatti,
come si vedrd, gli Stoici hanno, nella difesa del loro sistema contro le
accuse dei Peripatetici, dimostrato di intendere abbastanza le ragioni,
per cui Aristotele considerava il nominativo come una mwT®ol, €
il principio stesso che aveva guidato il maestro nell’assunzione di
quel nome. ‘

Circa tale principio si hanno chiari e precisi riferimenti nel
Tept pumvetag, i cui primi capitoli danno una considerazione del
fatto linguistico rispetto al pensiero logico, analoga a quella che
di esso & data nella Poetica rispetto alla poesia: le due trattazioni
necessariamente coincidono nella valutazione della tecnica lingui-
stica e soprattutto della natura del segno, da cui discende il carat-
tere dell’espressione, qualunque sia il contenuto di essa o il fine a

cui tende. Epperd in quei capitoli lo studio del segno appare pilt

: Di tale incongruenza (tale rimane, per quanto spiegabile) forse & stato
avvertito il disagio in qualche ramo della tradizione, poiché A ¢ B concordano
nella lezione Badiletv al posto di Budiler, data dal Paris. 2038 e confermata dalla
versione araba; Si potrebbe essere tentati di introdurre nel testo la prima lezione
cosi autorevolmente tramandata; ma cid creerebbe qualche difficolta nei riguardi
di 1457 @ 28,dove il caso si ripresenta (ved.-sotto, p. 44 nofa 1).

v
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;55::-??;;;;021 esigeva la. stt:'ss? sua assunzione in funzione del
—— nomer;dam essi meglio si rx‘vela la ct?ncezione da cui ha ori-
s ot rla adottat.a.. \Rlsulta chiaro che Aristotele ha
del simbolo foxlffoo : «genericita » come contrassegno e carattere
p— s C O; l.a‘ bc.an compreso che la determinazione di tale
B questarn lalta 1rfd.exrogablle dell?. tecnica linguistica. Ba-
il e sola acquisizione a.d assicurare ad Aristotele un
e ;,-,. : 1mportz3mt1 nella storia della teoria del linguaggio e
pot- tf:);iel lrt;- co;ne 1! vero f?ndatore della grammatica *.
S de; x-aa L el Imgli.aggl? Palesemente un fatto conoscitivo,
v R 3 segno mg'uxstico ’come forma di un dato della
in oui 04 ot contenits o rele G L e )
] cor al reale (4., 7 v 7abra Suoduer
:;pa‘y::atm #dn mum).. Q‘ues.ta conformita non importa il“mir‘:?m:o
PP rto r}atuxl'ale fra il significante e I'oggetto, e quindi da quest
punto di vista il segno & arbitrario (2, 162 19 xaTd cuvixnY v«‘:c(;l re
:;tw a.l)‘. I\.Tella sua unione inscindibile di signiﬁcantene’di si.gr:lli‘f":f
Segg,o clxlc:]e g:llls ;_1:0 v}:o:;i :sszisjf:r‘o leﬁato a una certa serie di suoni, il
i ita, che, in é
;_ieterfm{xata dal legame con altri seg;u' oq;l:lrll;od?s;szt?:::] :eie crtl)‘:ln
dx;o:et:izti;‘q;estt:len::ae :j, ;;1: ::t fatltsa,.non ¢ suscettibile di giudizio
. alidita astratta & paragonabile al v§
Z«;ﬁju:; : ;nesx:)pporto ‘%l sintesi o di distinzione con altri n::;llcz::
. s pure né vero né falso (1, 162 13 & pv odv dvépata
a:rro‘: xal & fhuate foixe T6 dvev cuvdéoewe xal Sasoloe ,IL
oiov 76 &vdpwmog 3 Asuxdv, Srav TpooTed ) 2 P Y

s ;
- ﬁf;)ﬂ ;i;:ae Zsise:e'r:!evato in rapporto alla scarsa comprensione che la dot-
i e it Afs otele ha' mcoz:xtrato‘anche nei meglio intenzionati. Ad
el ,dm s .R 1;: tantl. versi assai benemerito, Geschichte der Sprack-
R g (I.a ».;m, 2% ed., 1890, I, p. 195, a proposito dell’acuta di-
significato e oggetto, par;tuil: tfne: fj x::i)veS‘Gtmv?l giélhin el
sarebbero di necessita non meno « naiv» If:nstir:ljc zulmllg by }?redsalimﬁ
a p. 6 nota 1, (=Ancient and Modem- Critics a:d eC ; 'Cl'(EON’ C.‘tato i,
PP. 176-231), riguarda piti la dottrina circa le diverse ?:Z:Z; ;h;cag'o i
: essi
non lt t(;)inguc)i;li scegno e.del rapportq grzfmma.ticale, che pure ha 1:el:ntos :iTiefr}::
g i mo:]xe si vedra nTegho pill avanti, spingono la simiglianza del-
i (dﬂg;g X g\xsto da spiegare la nTdowg come una “caduta’ del segno
origrind -r:);;] tog). In.vece vénuo e Svopx sono chiaramente distinti,
i nricato del nome non € pensato come diverso dal segno che lo porta e
p non & identificabile con il puro prodotto della mente; il rapporto indicato
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L’autonomia del segno viene pill precisamente rilevata da Ari~
stotele nelle definizioni che seguono dell’ §vop.a e del {fjua; ciod delle
due parti del discorso che sono significanti. Dopo avere ribadito che
nessuno dei nomi & per natura (loer), ma sorge solo quande, il
segno (pwvh) diventa simbolo (cbpBorov), il che mai avviene nelle
voci degli animali che sono rumori non analizzabili graficamente
(of dypduparo. Pépor), aggiunge che né la nozione negativa odx
&v§pwmog & un nome, né cid che con il nome deve essere chiamato:
infatti il nome non & né una definizione, né una negazione. Si deve
quindi assumere che il nome & indeterminato (2, 16a 30 <o & odx
dvdpwmog odx Bvopas b piy 003 xeitar Svopx & T dei wodelv adb,
obre yhp Abyog obre dmbpusis tomvt dAN &ote Bvopa Gbpierov). La
definizione del &Hua si svolge sulla stessa linea. Anche la nozione
negativa del verbo non & verbo; e d’altra parte esso, che indica
sempre in aggiunta il tempo e sempre esprime in rapporto ad alcun-
ché, in quanto vocabolo non distingue né il tempo né il riferimento
alla persona; percid si deve assumere che il verbo & in sé indeter-
minato (3, 164 12 b 8¢ ody, Uytalver xal 7 0 xdpver od fRpa Ayo’
mpooonuaiver pdv Yikp xpbvov xol deb nard Twog mbpyel, TH Srupopd dE
Bvopo 0d xeitor GAN EoTw ddpLoTOV £fuo). A chiarimento della no-
zione di &bprorov si aggiunge che il verbo come vocabolo & valido
per cid che & come per cid che non & (@., 15 &m dpoiwg &p’ brovoly
Smbpyer nal 8vrog xal wi 8vrog). :

L'importanza della nozione di vopa dbpiowov anche ai fini del
chiarire che cosa sia mréow, determinando il punto rispetto a cui
la * caduta’ avviene, non & stata, a me sembra, sinora sufficiente-

di somiglianza (fouxe) e non di identitd. La precedenza dell'intelligibile
sul nome trova il suo riscontro nella precedenza del Aéyos, senso di cose, valore,

concetto, che & in sostanza il véyua in funzione logica. Secondo Aristotele 1'uorho

per pensare ha bisogno di individuare valori pensabili a sé stanti; e a cio che pensa

come tale, se gli riesce, da un mome unico (Metaph., 3. 4, 1006 & 10 0098v ydp

vdéyeon voety wi voobvra &v. Bl 3 &déyeran, Tedely dv Bvopa TobTQ TG medywaTL

2y). Analogamente il nome si pone, quando sul piano logico si individua un sapere
unitario quantitativamente assoluto (#5., 2 Aéye ¥ ofov, el pi) guin T dvdpumog
& onualvey, modA& 8¢, &v dvdg udv el Aéyog, To Gov dmowy, elol 3¢ xad £rzpou
mactove, dpropdvor 8 Tdv dptduéy: cedely yip Av 1dtov dvopor xad’ éxactov TAY A6~
yav). Per Aristotele la lingua & organizzazione del pensiero, creata dal pensiero
che la precede. Il sistema di essa, cio® il complesso dei segni che distinguono un
sapere determinato, & la.condizione dell’obiettivazione del contenuto della co-
scienza per sé e per altri (#6., 8 wi aqpovbvtov 88 Tév dvopdtev dvpemTar TS
Suahéyeodar mpodg dhovg xate 8% Ty dfdeiay xod Tpde abTov).

sopra &
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men rllevata. La ragione 1 lb vuta a] atto e llel testo
te g el d C e do

sopraricordato tal i i
nozione negativa seia Rl T Gy eREt, e oo 1
facilmente inferi hnomlnal? sia verbale, in modo quasi da pot i
negative *. In vel:tcé o o S Pttt ol wissl :021::;
: . » come sopra si & visto, sia il richi
I g ¢ visto, sia il richiamo d
pogzionzg( 4 ;, sia ?uello della funzione concreta del nome ne;"a o
e voca‘!?]o ; z.afcp.opqc 82 Bvopa 0d xetrar) sono l'avvio per con la gm‘
o > . - c
&, Aol Quindie " fletmmat‘.” applicabile  cib che & € a cid che non
Is quale indica IS‘ degano.ovvamente le considerazioni sulla m«';:n
i puale indica e determinazioni ui vann inconteo sa I o s
e xst.otele si sia rifatto alla nozione negativa er‘;a'( .
B tere lmdeternrun:«).to del “ vocabolo’, non pud destgre o
bl a?]ene ffxtto stesso che possono essere indicate co:eler:l :
B wosns o nquua H}.lln nome non si applica, mostra come in sosta,nzn
; me ha una validita .
oy ——p—r i astratta, tanto che rispett
i a15' Cos: aal(;fjicarc lalcunche di concreto mediante la nel;az;::
? uel nome n i i Z :
Paltro richi q on si applica (Gvdvuyoy) 2
o :hxamo al fatto che il nome non & I’oggetiio)ciaec o 3nCh‘;
e essere chi i i : con
Il e e o p}::tr?c:o, mira a dimostrare la validity funziogafe
- a i
— re si applica, ma con esso non si iden-
Una volta dichi
. ichiarato il car i
st g i attere indeterminato, ta i
i ; ; nto nei
2 considerare 1o dzt:m? net rlgua.rdl del verbo, la tratt’azione assa
rebbe lo sviluppo st rmlc;l al;wm B feant. e ol BP;St
: esso della esposizi iari . e
i a8 posizione a chiarire come le wtd
o que"’asnd:rc funz:on.x del vocabolo considerato g rimmmcstc
petto. Tale rimane il segno, né vero né falsI:) mz COSla
A sol-

tanto Segllo dl un certo 'alC!B (GUEE N“P ¢s“a S e o ]E 5

* Cost sembra av i
D gt ilcx: inteso STEINTHAL, op. cit., I, p. 245 muovendo dal
nella proposizione: 10, lgr:eliép;“w come espressione di nozione negativa ‘:;)I; )
3 A K % are
Ko hwmc P &o' OTOL HOX KATEPUOWG Kok Gl "
piano logico, divearso 3(: T:,u 116\’6“““.; xal $huatos. Ma qui palesem ;}eigt s
negativa & Perfettamemz €110 propniamente linguistico. Sul piano logico IZ si é sul
piano linguistico essa n pens.abl.le come contrapposta alla nozione posi Dozigne
minato, bensl esist 'on costituisce nome, perché non indica al I;losltwa; i
) 2 . : pia
sede per dir cosi gr.sul:f1 swoi due elementi, la negazione e il nom: Uz}l’c cd dete.r-
dbels e O olf\at;aél:, Aristotele ha prima affermato in rx;od;r questo, in
9 3 v WG odx : assai espli-
fichi f‘ul(\:}mo € un mero suono. dvopa; la parola v9pwmoc che non signi-
on bene STEIN :
lose Form ». AL locs it

traduce 7o dvdvupoy come ¢ die namen-
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3 totl Tobde) sino a tanto che attra®érso una . determina-
a in un processo rappresentativo, dove & assunto
di un essere e di un non essere, sia in assor

anpeiov,
zione non si inserisc

come un dato del reale,
luto come avviene in un giudizio logic
nella rappresentazione intuitiva (1, 162 16 xol Yo O TPuyEAxpOS

onuaiver pév T, obme 3t dmdic 7 eblos, Eav ph o elvar A pf) etvo
mpooTedf| ) AmAGS 3 xatd YEOVOY). La funzionalita del nome con-
siste nel potere esprimere cose diverse ma di un medesimo ordine
(2, 16 6 1 Abyog 3¢ Eomv abvob o pdv EAa xaTd T adrd); ma in
dell’atto dell’esprimere, e ciot come funzionalita
cettibile né di vero né di falso, come
non lo & una semplice tautologia del tipo « Filone & Filone » (oppure
«il lupo ¢& il lupo »), perché il nome o & tale o non & (2, 166 2 &n 3¢
pets 100 Eomv A Hy 3 ot odx dndeder 3 deddetan, 1 & Bvopa det,
olov Dirwvée Eorw, 7) 0dx oy 0bdtv yap mo ofte sndeder obre Ped-
Seran); il legame, in altre parole, fra il significante e il significato,
per quanto non risponda a una necessith di ordine naturale e sia
xate owvdeny, € assoluto e come tale la sua validita non & subor-
dinata al tempo; il nome di una cosa & quello, fintanto che esso la
significhi, e, quando non la significa, non & pili il suo nome. :
Le considerazioni che valgono per il nome, valgono pure per

il verbo; ma qui interviene un dato nuovo, che nell’ambito della

indeterminazione importa una certa determinazione: infatti, esso
si pud dire che

in aggiunta a un certo significare esprime il tempo;
il suo significare per sé & un significare nel tempo (3, 165 8 Xéy®
S 8m mpooomuaiver Yp6VOY, olov Dylera piv Bvopa, T 8¢ Sywabver phpa
rpooonpatve. " Y&p <5 vov Ombpyew). Altro carattere del verbo &
che esso esprime qualcosa che si dice di altri (3,16 59 »al el &V
Srapyévrov onueldy Eomiv, oloy &V %0 STONELREVOL. . . mpooopxivel
udv Ykp ApOVOY wol del xatd mwvog Ymdpyer). In quanto vocabolo
(Bvopar), il verbo si applica a cio che ¢ e a ¢id che non &; manca,
cio, in esso il riferimento al soggetto, il che & quanto dire la per-
sona e il numero. La sua indeterminatezza si riferisce al tempo,
purché il tempo esso comunque esprima. La differenza fra il verbo
come Bvopx e le wrdoeig di esso viene precisata nel fatto che quello
esprime la nozione del tempo in corso e queste le nozioni di tempo,
adiacenti da una parte € dall'altra (3, 166 16 ouolwg 3t nal 7O
fylavey # 7 Oytavel ob Fiua, & TR huatos Srapéper 3¢ 70D
phuatog, Bm 7o WV by mapbvra mpooonuaivel Ypévov, % 3% Tov TERLE).
La trattazione continua insistendo sul fatto che il verbo non & se

sé e per sé fuori
non ancora funzione, non & sus:

o, sia nel tempo come avviene. G
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non un nome, che & destinatq a richiamare in chi ascolta la nozione
('rnvtb‘t:xvo'm\) che il parlante vi associa (quello vi & acquiescente:
:‘cal 0 axoloac péunoev), e non indica in sé se una cosa & o nox;
¢ tma athe se'si.indica qualcosa che ¢ (qui si allude al predi-
) 85 s e e s

T ; ento a cosa, non
Slgm.ﬁ(_:a, perché l'esprimere che significhi & una sintesi, che r;on &
possibile rappresentarsi, quando manchi una delle p,arti che la
compongono (3, 164 22 od ydp T elvax 3 uh slvar onueiby dom
To0 Tpdypatae, odd v 1 v el Pudyv: adrd pdv yap oddéy 2oy,
mRooonuaiver 8¢ cdvdeotv Twva, v &vev TEY ouyxeibvey odx é‘o‘r:
vofjoo).

Anche il verbo, dunque, come risulta abbastanza chiaramente

flal cmnplesso dell’illustrazione, &, in quanto vocabolo (8vop.x)

mde!:ermmato (dbpioTov), nel senso che non si riferisce a un fattc;
Partlco!are; ma esso ¢ pure indeterminato in quello che significa
In aggiunta (mpesonuaiver), ciod nel * tempo’. E da rilevare che
nella definizione del tempo e delle rispettive wrdoeig Aristotele
va' oltre i lir.niti entro cui viene contenuta la definizione del nome
vero e proprio e delle sue mrdoeic. Infatti in questa egli si & limi-
tato z:. constatare che il nome & portatore di una nozione generica e
le THOoEG costituiscono le determinazioni necessarie nella rappre-
sentazione del particolare, come si attua nel legame della frase;
€ non si ¢ proposto di determinare pit precisamente I'aspetto for:
male del nome indeterminato, cio¢ in che cosa esso consista, qual’e
la forma peculiare in cui la nozione generica si esprime. Nei x:ig-uardi
del verbo la definizione va oltre, ma, a me sembra, non investe nem-
meno qui il piano formale. I’indeterminatezza del verbo riguarda non
soltanto la nozione lessicale in sé, cioé 1 Bvopa, ma anche la nozione
tempo:.-ale che vi inerisce e appunto lo fa ¢iipe. Sessi togliesse nel verbo
la nozione temporale, che & quella che lo fa appunto verbo, allora
esso non sarebbe altro se non ¢ vocabolo’ (3, 166 19 adte udv olv xod’
01.67& Aeybpeve T frpato dvdpoard Eom xad onuaiver ‘r‘n). Ora nei
nguaf'di di tale nozione Aristotele non si limita ad affermare un’inde-
terminatezza temporale, la quale si sarebbe risolta in una mancanza
del tempo (contraddicendo cosi alla stessa condizione del verbo
che & peta ypévov), ma crede di poterla riconoscere nel tempo in
atto. Al verbo indeterminato aderisce il tempo in atto; quindi il
Passato e il futuro non sono verbo, bensi determinazioni del verbo
(Jrxgéper 8% Tob fHuacog. .., ved. sopra).

B
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A questa conclusione, che sarebbe insoddisfacente per noiy
come lo fu per gli Stoici che studiarono il verbo con compiute'zza"-
assai maggiore, Aristotele palesemente & condotto dal fatto che nella
nozione del verbo il dato temporale prevale sull’aspetto o qualith
dell’azione; ma, sembra a noi, non la esclude. E assai probabile che -
l'indicazione Tov wapbvra ypévov indichi il presente come si offriva
alla coscienza linguistica greca, cioé come continuitd e non la stretta
attualitd come noi intendiamo (in seguito il vero presente assumerd

il nome di &vestdc). Ved. App. II*

Come x)joi del verbo Aristotele, sebbene non faccia a questo
proposito esplicite raccomandazioni come le fa per il nome (ved.
sopra, p. 26), si serve della 3 pers. sing. del pres. (3, 164 8 olov
Sylera pdv Bvopa 70 3¢ dywxbver §Hpa, ecc.); cid si spiega bene, perché
il presente & indeterminato rispetto al tempo, secondo il punto di
vista aristotelico, che abbiamo cercato di chiarire, e la 3* persona
& indeterminata rispetto al soggetto (quando manchi; lo stesso non

* Aristotele, in conseguenza del fatto che ha posto il tempo come qualifica del
verbo, trova ovviamente difficoltd nel definire una nozione indeterminata, la quale
perd partecipi del tempo: come si & visto egli si rifa al presente, in quanto espres-
sione di una continuiti non determinata, la quale combacia con la continuita inde-
terminata del tempo. I primi Stoici, scaltriti dalle loro esperienze linguistiche
{ved. POHLENZ, Begriind., p. 177sg., Die Stoa, 1, p. 45 sg.), avvertirono invece
chiaramente la qualita dell’azione (il tempo vissuto: perfectum e imperfectum) e
al tempo stesso la nozione propriamente -temporale (tempo considerato: passato,
presente e futuro). Cosl essi individuarono Vindeterminatezza e la determinatezza
pella sfera dell’aspetto dell’azione: i ypévor dptopévor sono l'imperfectum (wapa-
~amixds) e il perfectum (ouvtelixéc), che hanno rispettivamente un presente
(dveoTdbc) e un passato (mopwymuéveg); l'dbpiovos, cioé Pazione senza determi-
nazione alcuna di qualitd, pud essere proiettata nel tempo passato (&. mopeynué-
vog, ciod l'aoristo propriamente detto) o nel futuro (&. pé\v: cid & ovvio, perché
il futuro indica un’azione puntuale nell’avvenire e non continuitd), non nel pre-

sente, perché qui 'azione & determinata come continuith (wapdrtagw) e se la si
considera puntualmente, nell'atto che la si considera & gia passata (aoristo pas-
sato) oppure non & ancora arrivata (aoristo futuro): cid fu avvertito dai gramma-
tici antichi: « Quidam tempus praesens esse negant, dicentes res aut factas esse
aut habere fieri, fluminis meatui comparantes» SACERD., GLK., VI, p. 432. 11. Ana-
logamente PRISC., GLK., II, p. 414.11. L’avere portato la nozione di determina-
tezza e indeterminatezza dal dominio temporale, in cui Aristotele I'aveva cercata,
a quello dell’aspetto ¢ un grande merito degli Stoici, purtroppo non.adeguata-
mente avvertito dalla grammatica posteriore. Cfr. POHLENZ nei locc. citt. sopra
{dove tuttayia non ¢ rilevato che il punto di partenza degli Stoici, ciot il criterio
della distinzione in base a determinazione e non determinazione, & certamente

aristotelico).
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pud dirsi della prima e della seconda persona). Ma cid non significa
a.ffatFo che la forma della xAjowg si identifichi con I’ &bptoTov Pua
sia di questo I'espressione formale; non lo &, come il nominativo nor;
& a_ﬁ'att.o I dépiomov Bvoya, la forma base, rispetto a cui le derivazioni
€ 1 casl rappresentano le mrdoeic *.

Com’é noto, gli Stoici limitarono la mréocic alla declinazione
del nome ?, e distinsero nell’ambito di essa i casi obliqui dal caso
retto. .In occasione della polemica che si determind fra essi e i Peripa-
tetici, i quali contestavano la legittimita della denominazione ed9cia
7T, attribuita al nominativo, gli Stoici si provarono a spiegare
quale fosse il significato di wréo, al fine di rendere possibile, senza
CQfltrad.dizione, la sua congiunzione con &pd) o eddelx. La loro
spiegazione si rifa alla nozione di linguaggio interiore, inespresso
e linguaggio pronunziato (Mdyog &vduddetoc e A Tpogopixde), che
con questa terminologia si affermerd presso gli Accademici, ma i
S precedenti sono perseguibili da Platone in poi: Ammon., /7
Arist. de interpr., p. 43.21... &g Gnd wob vofuarog 0B &v T JuyF
xal b mémrwxev 8 yap &v fawrolc Epopev T Twxpdroug vénpx
S:qM')caL Bourbpevor, t6 Twxpdmye 8vopx mpopepbpeda. Come si &
gia accennato, ¢ da escludere che in Aristotele la parola 'parlata

. * Gli .Stoici considerarono come $fjwe l'infinito e agli altri modi diedero la
quah.ﬁca. di mpoonyopuxd; forse lo considerarono un dovpBoux, cf. STEINTHAL
op. cit., 11, p. .288, Per APOLL., Synt., 3, p. 325.14 Vinfinito & & yewxdrotoy {rﬁy.a:

? Per spiegare tale limitazione da parte degli Stoici, STEINTHAL, op. cit, I
R. 394 .adduce motivi non convincenti; a differenza dei nomi che sono denomi;)a.-'
zioni di qualita (motétnrec) e per i quali la wrdowg & assunzione della qualita
nfel caso particolare, i verbi che rappresentano i még ¥(ovra avrebbero rapporto
?n‘x dlsta'nt'e‘ e lento con la qualita e le sue determinazioni particolari; inoltre poiché
1 sostantivi in quanto caso particolare, ciot mrdoei, sono considerati mpooyyopie, allo
stesso modo che $fipa e xarqydpnue indicano la stessa cosa, mrdoic e xarq'yé;mx.a
szfx‘ebbero }e parti costitutive del Aextév (e perché no mpoomyopix e xaTqydpnua?).
Pin sem?llcemente si pud ritenere che gli Stoici limitarono la nozione di wréoic
alla declinazione, perché essi partivano non dalla nozione del vocabolo come &bpr-
?mv, 'second.o intendeva Aristotele, bensi dal valore che prende corpo nel nome;
in altri termini, essi partivano dal tema, diremmo oggi, anziché da una radice. Nel
caso del‘ verbo, al contrario, dove importava la nozione dell'aspetto e del tempo
veniva in primo piano la formazione tematica temporale, la quale & in sostanza’.
detemm.lazione lessicale e non grammaticale (avrebbero se mai dovuto dare il
nome di wraoes alle forme personali, ma su esse non posero attenzione poiché
come dira Apollonio non il verbo & indicativo della persona, ma la persona si
nﬂe.tte nel verbo, Synt., 3, p. 325.4). La nozione di determinazione e non determi-
nazione fu pertanto applicata da essi ai ypévor, ved. sopra nota p. 33 n. I.

.
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sia da considerare come 1l riflesso di umparlare interno, cioé del
pensiero formulato in parole. Gia si & visto che in De intempr., 1,
16 2 13 dvbpote € SHUaTe Sono accostati al vénpa, quanto a funzio-
nalit, e non identificati con esso. Si aggiunga ora che tale racco- :
stamento segue P’affermazione che il linguaggio fonico & ooy
dei moti della coscienza, quindi forma di un contenuto con ¢ui non
si identifica (i6., 3 ¥omu pdv olv T &v i) puvj) TEY v 7). buyfi wadn-
udrev cbuBoha). Il Aéyos, che si determina in ciascuna congiuntura,
& cosa diversa da quello che il segno per sé propriamente significa
(ved. p. 37, nota 2). Il ragionamento fatto allinterno & parallela-
mente altra cosa di quello rivolto allesterno (4nal. Post., 1, 10, 766
24 ob yap mpds Tov Ew Abyov 7 ambdeitls, AL mpog Tov &v TR Yuyid) *
Tutti questi indizi, ai quali si possono aggiungere altri della stessa na-
tura, inducono a non riconoscere validita alla spiegazione fornita dagli
Stoici, per chiarire il significato di nréotc, come ‘ caduta’ dal pensiero.
Invece un’altra spiegazione, ricordata pure da Ammonio, loc.
cit.?, & proprio nel solco di quella concezione che abbiamo cercato di
chiarire: secondo essa, alcuni avrebbero postulato lesistenza di un
nome generico, da cui ciascun nome sarebbe ‘caduto’ (...7odg Ye-
vixby 1o Bvopa SmoTtdepévons, Kol &7’ Encivoy TemTwuévar TO xadéxacTov
vop Myovrac). In tale yevixdv dvopa & senz’altro, secondo noi, da
riconoscere I’ dépratov Bvouw, rispetto a cui le forme determinate,
come appaiono nella tessitura del discorso, costituiscono le wrdoetg?.
Tuttavia, la distinzione in $p93 w%. e in ®Adyiar wr. mostra che gli

* Sul Aéyos dvdiddetog e Abyog mpogopixds ved. Pistruttiva trattazione di
POHLENZ, App. a Begrind., cit., p. 191 sgg., nella quale si afferma che 'origine
della distinzione sia da ricercare fuori dalla sfera stoica, alla quale di solito & attri-
buita. Non & possibile interpretare, come fa POHLENZ (con HEINZE, Die Lekre
vom Logos in der griechischen Philosophie, 1872, p. 144), il passo di Anal. Post., 766
24 come prova di una distinzione siffatta in Aristotele, poiché qui i due termini
sono dati sotto I'aspetto della differenza, non sotto quello della correlazione o della
dipendenza (¢ 2v&idd=tog und mpogopixds sind offenbar als Komplementirbegriffe
konzipiert. Ilpogopixés ist eindeutig, & Adyoc 8¢ mpopépeTan, der Dolmetsch des
inneren Logos, aus dem er wie aus einer Quelle fliesst », loc. cit., p. 193).

2 1l passo & nell’ed. BUSSE escluso dal testo, ma ved. appar., p. 43.

3 STEINTHAL, op. cit., I, p. 304 pensa senza troppa convinzione che questa
spiegazione valga pure per I'assunzione del termine mréoug in Aristotele: «mTdolg
bedeutet also die Weise, wie etwas fillt, gerat und hat genau den Sinn unsres
*Fall . Dieses bedeutet nur die Verwirklichung eines Allgemeinen unter beson-
dren raumlichen, zeitlichen und causalen Umstinden. Dies mag der Sinn des
Terminus wréoie bei Aristoteles sein». In base a cid che si & detto riguardo
all’esplicita dichiarazione del ‘ vocabolo’ come dvopa. dépaTay, & da precisare che
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Stoici non ebbero del tutto thiaro quello che Aristotele aveva inteso
con quella denominazione: se avessero pienamente aderito al suo pen-
siero, non avrebbero avuto motivo di introdurre una distinzione
siffatta. Assai probabilmente essi furono a cid indotti da quella
certa preminenza che il nominativo aveva nella coscienza lingui-
stica; la stessa che aveva indotto Aristotele ad assumerlo come
xiietc del nome (per lo stesso motivo sarh chiamato poi dvoya-
owu) donde il lat. nominativus); e dovendo distinguere all'interno
della nozione che il termine aristotelico indicava trovarono adeguata
Vimmagine del ‘diritto’ e quella dell’¢ obliquo’ e del laterale *.

Come si & detto, negli scritti di Aristotele il termine TTéolg viene
usato in accezione assai vasta (ved. sopra p. 24, nota 2) e com-
‘prende, fra l'altro, anche la formazione delle parole. In Cat,, 1, 1
12 i nomi derivati vengono cosi definiti: moepdvupa 8¢ Myeror oa gmh

non si tratta di un generale che diventa particolare, bensi di un ‘generico’ che
si determina, una funzionalith che diventa funzione. K.BARWICK in Grnomon,
9» 1933, P 590 sg. riconosce che il «cadere» & il determinarsi dell’ §vopx nella
mpbraos, ma esclude il nom. (¢im Nominativ, als Subjekt einer Aussage, kom-
men die évépora nicht zu Fall...s, p. 591).

* Di tali denominazioni sono state date varie spiegazioni, da quella degli
stessi Stoici, e cio¢ che un’asticciuola cadendo al suolo vi si conficca e pud rimanere
ritta o piegarsi da un lato (alla quale aderisce, fra gli altri, WACKERNAGEL, Vor-
les., 1, p. 15), alla pitt recente di E. SITTIG, Das Alter der Anordnung unserer Kasus
und der Ursprung ihrer Bezeicknung als * Fille’, Stoccarda 1931, che vede in essa
il riflesso della terminologia del giuoce degli astragali (ved. p- 25). Come ha ben
visto POHLENZ, Begriind., p. 170 sg., la nozione di caso retto e di casi obliqui si col-
lega certamente con il fatto che la coscienza linguistica greca avvertiva nel nomi-
nativo in funzione di soggetto l'atteggiamento normale del segno nominale, da
cui muove l'azione e a cui comunque essa direttamente si ricollega. L'imma-
gine proposta dagli Stoici ha palesemente lo scopo di conciliare la nozione del
‘ cadere” con quella dello essere ¢ diritto”; ma & chiaro che si tratta di un espe-
diente, perché la nozione del * cadere’ implicita nella denominazione aristotelica
si era certo impallidita, per dare posto a quella di ‘caso’ di declinazione. La no-
zione di 4p94g e di mAdyioc non ha alcun riferimento al ‘cadere’, ma si riferisce
all’atteggiamento funzionale del nome nel caso del soggetto contrapposto agli
altri casi; e se la nozione del ‘cadere’ & riemersa nella polemica non implica che
sia stata presente in quella distinzione. La sostituzione di eb9eix nT. a bpdy nr.
per indicare il nominativo, ciod il * diritto ’ in senso orizzontale, anziché in senso
verticale, dimostra che la nozione del ¢ cadere ’ ¢ estranea del tutto a questa suc-
cessiva distinzione dei casi. Non & presente nemmeno ad Aristotele, che in Sopk.
elenck., 31, 182 a 3 si riferisce al nominativo con il nesso xxt’ eb%9, La nozione
di mtd@eig & stata creata sul piano della pura funzionalitd; invece la distinzione dei
casi si muove sul piano delle funzioni nell’esprimere concreto della frase.
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Tivog Stopépovia TR TTAOEL THY AATX r?ﬁgopa :tpocvwopiav Eyet, -t:lov
amd g YeappaTixic 6 'ypaq.:.yw:m‘bg xad &wé. Tie avdpelag 6 '&v8pswgi:
Appare chiaro che la determinam.one ] f:onsxderata si sul' piano for=:
male, ma, in quanto in essa si riflette il legame seman_n‘co con un:
segno base, la @i appare in sostanza- come la m.oda_hta -'eoncreta:
di una nozione astratta, un concretar‘51‘ della no.zmr:e‘stessa:. oost
‘ grammatico ’ concretizza la nozione dl- grafmnatlca. » ‘ coraggioso
la nozione di ‘coraggio’; questa continuazione verso il concreto,
come applicazione del generico a sfe}-a piu ristretta e particolare, &
come una contingenza, un capitare in quel ‘modo. o
Naturalmente, con cid siamo ben lontani d::lllct moderne nozioni
di radice e di tema. E noto che queste nozioni rimasero del_ tutto
estranee alla tradizione grammaticale che fa capo ai Gl:ecl. S:lo
al principio del secolo passato riusci a Ph. Buttn}ann,'nmanzn o
nell’ambito della lingua greca, a distinguere tema dx.ﬂessxone e desi-
nenze, nello stesso tempo in cui tali nozioni venivano acquisite,
traendo profitto dalla comparazione e, sopn:attutto, dalla conoscenza
delle dottrine grammaticali indiane assai avanzate nella tecnica
dell’analisi verbale *. Bisogna tuttavia ricon(_)scere .c?le la dott;ma
dell’ vopx e della wmrésig presuppone una chla.ra visione qellla} ur;—
zionalita della lingua fondata da una parte sui v?lorl' Iessxca' i, dal-
I'altra sulla necessita della loro determinazione_ ai fini del discorso.
La lingua greca (come le lingue indoeuropee in generale).non })er-
metteva di individuare facilmente il limite fra il segno less:cfale fon-
damentale e le variazioni formali, che ne attuapo la determinazione
sia sul piano lessicale (formazioni tematlcl_le), sia su qtfello gr;fmr;::
ticale (desinenze); segno lessicale e segno di determu?azxor’xe e di reu
zione sono strettamente congiunti e talvolta confusi nell’unita della
parola. Tuttavia, all'acume analitico di Aristotele,' coxr}e a'll-o scal-
trito senso grammaticale degli Stoici, non sfuggi il principio funt
zionale fondamentale, che ¢ alla base della lingua greca come d'l ogxlu
altra lingua, cioé l'indeterminatezza del segno lessicale in sé e la
necessita della sua determinazione *.

T Cf. SCHULZE, Antid., p. 252 (= K. Schr., p- 94).e K. Szhr:, 1};;:.15. i

2 La genericitd o plurivalenza, che il segno possiede in quanto st;n olo e :
subisce determinazione nell’atto linguistico, é‘analog"a a quella. del sil oflsznéo,‘geb
le cui applicazioni Aristotele usa pure il t.ermme nrdoig: in f:l nal :ﬁr;, (g’v n’;‘m Y
30 il significato di questo & ancora pilt ns‘trefto <':he qu-ello i aqu&y s
oyfuxal xod 8k mAadvey wTdoswy) ed & sinonimo dl. ::pénoq 6., l43t "
msioot oyfpast xal qx mhebvey Tpémwv). Tale genericitd, la quale tro

B T D G —



38 A. Pagliaro [38]

Nella Poetica il significato di wtliowg appare ristretto in senso
grammaticale rispetto all'uso pili generale che ne ¢ fatto altrove.
Infatti, per il nome si fa riferimento solo alla declinazione addu-
cendosi come esempi il genitivo il dativo e altri simili (xai 8oo Tot-
«ira), e inoltre il plurale e il singolare®; per quanto riguarda il verbo,
si fa, secondo noi, riferimento non del tutto generico alla coniuga-
zione; ma l'espressione per indicare una nozione, nuova nella tra-
dizione grammaticale e che non si affermerd se non tardi con
sufficiente chiarezza, dovry essere attentamente considerata.

L'indicazione della persona nella flessione verbale non trova
rilievo presso gli Stoici, pur cosi attenti osservatori nei riguardi
degli aspetti e dei tempi del verbo. Dionisio Trace non si preoccupa
affatto di definirla e si limita ad elencarle (p. 51); lo scoliaste riporta
un paio di definizioni (p. 248.4), mpbowmoy 3¢ omv 7 TGV GToxetpévay
Sidaracte . .. § obtwg Tpbowméy dom TO peretkngds THg 7ol fnpatog
Sudéoewe, le quali si equivalgono e di cui la seconda & presa da
Apoll., Synt., 3, p. 325.5 T Yop perethnpbro TEGCWTRL 70D TP ILATOG
ele mpbowma dvepeplodn, mepimard, TePLmATELS, nepemarst 2. Che, tut-
tavia, la nozione dovesse essere acquisita nella tradizione grammati-
cale precedente & provato dalla denominazione mpbowmov ‘ persona’,

sua determinazione formale nelle nuove formazioni tematiche (il punto di partenza
sembra in Aristotele quello di una radice formalmente avvertita, per quanto non
morfologicamente individuata) e nella flessione, non & da confondere con i vari
atteggiamenti che un valore lessicale pud assumere (ad esempio traslati e simili)
ai fini dell’esprimere. Il significato di un segno & sempre unico, ma I'espressivita
di esso ¢ molteplice. Cid appare chiaramente formulato in Sopk. elenck., 1,
165 @ 6 sgg., dove si afferma che i nomi e la funzionalith espressiva sono limitati
nei riguardi dell'illimitatezza delle situazioni e percid la medesima nozione deve
esprimere parecchie cose, pure avendo il nome un suo significato unico (& v
Yo dvbuara memépovrun wal T TBY Aywy mAFds Tk 8 mpdypmato THY Gpdpov
dmeipd Eotwy, dvaryxaiov ofv whele oV adrdv Abyov xal Tolvopo b Ev onpaivew).
In sostanza per Aristotele il significato del nome ¢ ‘uno’, ma il Aéyog che su
esso si appoggia & molteplice (il significato del nome & quello proprio, mentre
le applicazioni della nozione sono parecchie: si pensi a ¢ piede’ e alla vasta gamma
dei suoi usi traslati). Tale distinzione fra dvopa e Aéyog, come si rileva da questo
passo, & particolarmente istruttiva (lo STEINTHAL, op. cit., p. I9I mostra di non
averne inteso il valore, poiché traduce: 4 also muss notwendig dieselbe Rede und
ein und dasselbe Wort mehreres bedeuten»). Non meno notevole & la distinzione
che nello stesso luogo Aristotele fa fra il segno linguistico e il numero che come
quantith variabile aderisce strettamente alle cose.
t Ved. sopra p. 26, nota I.
2 Cf, STEINTHAL, op. cit., II, p. 299.
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la quale & certamente da mettere in rappérto con la locuzione %ot
< Smoxpirind, usata nella Poetica. : :

E da escludere che si tratti in tale locuzione del rr‘iodo. d‘x

espressione riferito alla recitazione e quindi dell’interrogazione e
dell’ordine, considerati sotto questo aspetto. Tali modi non .appar-

i

tengono alla dottrina grammaticale della MéE;, bensi a quella,

scenico-retorica come Aristotele ha affermato alla fine del cap.
precedente: 14564 8 tdv 3 mepl v MEw v pév domy €ldog Hew-
olag T oyhuara i MEews, & Eonv eldévor Tiig dmoxpiTindc %ol wob
Ty oty E(ovTog GEYITEKTOVLXAY, olov =i évron) xal 7l edyd xal
duhynoie xod dmeky xal Epdmoig %ol gmbxpiotg, xol el v &Mho Tolol-
<ov. Sarebbe certo strano se dopo siffatta dichiarazione Aristotele
ritornasse in sede di analisi delle parti del discorso su un argo-
mento che considerava estraneo allo studio della AéEig in questa
sede; e vi ritornasse proprio con termini molto simili. Dato che ora
si tratta di mréow, ciod di un atteggiamento nel significato fonda-
mentale di una parola, il quale importa una modifica formale, &
ovvio che la locuzione xawd & Umoxpimixd debba avere qui una
nozione pit particolare, proprio nell’ambito dei fatti grammaticali.
Che cib sia, & provato dal fatto stesso che la parola mpéswmov, che
¢ del campo di & bmoxpirixd, con un valore assai affine, & stata
assunta ad indicare la forma del verbo rispetto al soggetto che lo
regge. Nella Poetica mpdowmov indica gia la ‘ maschera’ nella rap-
presentazione scenica in stretto rapporto con il carattere della parte
dello Smoxpirhe (1449 @ 35, & 4); e certo da tale accezione deriva il
suo valore nella terminologia grammaticale posteriore *. Aristotele,

* La rappresentazione che WACKERNAGEL, Vorles., 1, p. 105sg. da della
fortuna di mpéowmov —persona deve essere rettificata in pilt di un punto. Egli ritiene
che mp. sia stato assunto 2 termine grammaticale, quando il significato di esso non
era pia quello di ‘ maschera’ o di ¢ parte’ nella rappresentazione scenica, ma si
era evoluto per indicare ¢ die Rolle, die einer im Leben spielt, seine personliche
Stellung ». Dopo quanto si & detto sul valore dell’espressione xatd T HEOXPUTIKE
nella Poetica, appare pressoché certo che mp. fu assunto a significare per l'ap-
punto la persona verbale, in funzione proprio di quel significato originario. La
documentazione pitt antica di mp. nel significato di * persona * ¢ tardiva (PHILOD.,
Rh., 1. 52S., PoLYB., V.7") ¢ I'assunzione del termine grammaticale & certo ante-
riore, anche perché non & presumibile che Dionisio abbia per il primo usato il ter-
mine (contro tale presunzione sta fra l'altro la frammentarieta della tradizione
grammaticale anteriore). Daltra parte & piu facile, dal punto di vista dello sviluppo
semantico, che il significato grammaticale discenda da quello retorico-scenico
per un facile traslato, che non dal significato generico di ¢ persona’. Quanto all’af-
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dovendo dare un'idea delle diverse persone del verbo, si & rifatto
alla situazione dello spettacolo scenico, in cui come dati essenziali
si hanno il personaggio che parla, quello 2 cui il discorso si rivolge,
la persona o la cosa di cui si parla: 'uso della locuzione Xtk T&
moxprried non lascia il minimo dubbio a questo proposito; si tratta
della mrdorg verbale «secondo i rapporti propri alla recitazione ».

L'esemplificazione ofov xar tpbmow  [A inirakw], riporta alla
rappresentazione scenica e alla situazione dialogica, ma in quanto
questa si riflette come forma di proposizione nelle forme verbali.
Si noti anzitutto che l'omissione della disgiuntiva % in A fa pen-
sare che &mizafw derivi da nota marginale. B aggiunge 4, ma sia
A sia B concordano nelle forme addotte come esempi: ¢padioey H
8Badiley, € la sostituzione di quest’ultimo con padile, offerta da
un apografo e accolta dagli editori moderni, & palesemente dovuta
allo scopo di stabilire la correlazione pure con tritay. L'esempli-
ficazione originaria era limitata assai probabilmente a godyrnoty *.

Comungque, il richiamo a aspetti del discorso parlato palese-
mente completa 'immagine del rapporto dialogico, in cui Aristo-
tele vede attuarsi la determinazione delle forme verbali. Il riferi-
mento alla situazione scenica pone anzitutto i termini della ‘ per-
sona ’: la persona che parla (&9’ o% & Aéyog Dionys. Thr.), quella a
a cui si parla (mpdg &v & Abyoc), quella di cui si parla (mwepl ob 6
26y0c). Quindi, la specificazione che si ha nel richiamo alla situa-
zione del domandare include un palese riferimento alle modificazioni
che le forme verbali subiscono nella correlazione della domanda e
della risposta: le forme padioe e EPadile sono pensate come forme
di mutamento verbale che si corrispondono nella correlazione dia-
logica (m=dow @HLXTOS wach Tedte Th eldy Eoth). In altre parole,
Aristotele considera in rapporto all’immagine della situazione reci-
tativa, non soltanto la mraocw delle persone, bensi anche le varie
forme verbali, le quali importano un nuovo atteggiamento nella
struttura stessa del verbo, in rapporto alla maniera con cul il perso-
naggio prospetta dal suo punto di vista l'azione. Il richiamo alla
—_—

fermazione che lat. persona abbia seguito gli sviluppi di significato che subisce
gr. mpbowmoy, 1a cronologia consiglia di invertire i termini: lat. persona ha seguito
proprie vie, come ha mostrato F. MAROL, Elementi religiosi nel diritto romano arcaico,
1933, P- 9 S8+ of. da ultimo, M. NEDONCELLE in Rev. Sc. Relig., 1948, p- 277 588-

1 1 due verbi Bddiosy e 2348uev, pilt che come esempi, Sono addotti a
mostrare le determinazioni che appaiono nel quadro della situazione dialogica

(xatd w78 €i87)-

&
"
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posizione dell’attore, nel rapporto tipicamente dialogico dell'inter-
rogazione, mira a rendere, sia pure in modo-molto sommario, oltre
che la serie delle persone, anche le modifiche formali che il verbo
subisce in rapporto alle possibili assunzioni del verbo nel discorso
di due interlocutori. Si osservi che in Aristotele la situazione dialo-
gica nella forma della domanda e della conseguente risposta viene
anche altrove ad indicare una certa posizione espressiva. De interpr.,
5, 174 17 % pdv obv Bvops xal T FHud QaoLS Yot wbvov, Emel odx
Zomwy einely obte Snhobved T f puvi Gt amopaivesda, 7 EpTOVTOS
Twoe, ) W BN adTdy TEPOXLPOVUEVOV. Cf. pure 202 24, € altrove ™.

Pud sorprendere che Aristotele abbia posto il A6yo¢ fra i péen
ijc MEews, ma Pinclusione facilmente si spiega se si tengono pre-
senti il suo punto di vista e il suo procedere nell’analisi del nastro
fonico—semantico del discorso; da un lato egli considera P’aspetto
formale ai fini dell’esprimere, €, quindi, muovendo dall’elementare
verso il complesso, si trova a un certo punto di fronte all’unita che
esprime qualcosa di compiuto, che costituisce, diciamo noi, la rap-
presentazione di una intuizione, sia sensibile sia intellettiva, cioe,
la frase; da questa, avanzando ancora, attraverso una seriedi seg-
menti che costituiscono cicli conoscitivi pii o meno numerosi, si
persegue lo sviluppo di tutto un discorso, che pud essere quello
esteso di un grande poema, come 1" Iliade, unitario nel suo signifi-
care.

1l testo della definizione del Aéyoc non presenta dubbi partico-
lari, ma la difficolta di intenderlo nel suo complesso ha indotto anche
qui gli interpreti e i commentatori 2 manipolazioni € 2 riserve: 1457 @
23 Aéyog 3% puvi sudery oquavried, fig Boa péon xad abtd onueiver
o od yop dmug Abyos & nudrey %ol dvopdtwy hyxertan, ofov & 700
avdplmou Sproubs, GAN 2ydéyeTon &vev fmudroy elvoe AGyov: ubpog pév-
<ot et v oqpxivov EGet, oloy v 75 «Badiler Kiéwv» & « Khéav .
Secondo noi il passo & da intendere: « Il discorso & un segno s€

1 L'interrogazione avra una qualche parte anche mella speculazione poste-
riore intorno ai modi della proposizione, che in un certo senso tengono il posto
dei nostri modi del verbo; cosi presso gli Stoici (dpdTmex 3¢ ot mpiypo adToTEAES
wév, bg %ol 15 dElope, xlTnTRoy 5t gmoxploswg DIOG. L., VI1I, 65, 66; cf. STEIN-
THAL, op- cit., I, p- 317)- Presso i Peripatetici un modo épw‘r‘qp.wnxév apparira incluso
fra le Zyxhice, analogamente in VARRONE, L21,X, 31frales declinatuum spe-
cies®, STEINTHAL, Op. cit., 11, p. 2725g. I} richiamo aristotelico all’ tehrmog fatto
nel quadro di 7& Smoxpimid ha, sembra, un valore esemplificativo generico degli
atteggiamenti che il verbo assume nel rapporto dialogico.
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mantico composto di cui alcune parti per se stesse significano alcun-
ché: veramente non ogni discorso & composto di verbi e di nomi
ad ee?empio la definizione dell’'uomo, ma vi pud essere discorso senzz;
verbi; pure sempre avri una parte significante alcunché, ad esempio
‘Cleone’ in ‘cammina Cleone’. E questa la prima definizione
del Aéyog, quella, cioé, in cui si guarda al costituirsi del discorso
nel suo lato formale-semantico. Essa aderisce, come sembra, alla
dottrina aristotelica del linguaggio; epperd qualche punto che piu
specificatamente si conforma a tale dottrina, si intende male, se non
si fa un particolare riferimento allo specifico carattere di essa.

Gli interpreti e i commentatori trovano soprattutto gravi diffi-
coltd nell’esempio addotto e, poiché ad essi non sembra legittimo
che nella frase Bodilet KMwv sia considerato significante solo K éwv,
ricorrono all’espediente di chiudere fra parentesi, come un inciso,
tutta la parte che va da od y&p &mag sino a &et, di modo che I'esem-
pio viene a collegarsi alla definizione generale, secondo cui alcune
parti del Adyog significano per se stesse (cosi Bywater, Rostagni e
Hardy). Epperd contro questa soluzione si fa valere il fatto che
I'esempio & troppo distante per potersi riattaccare alla definizione
generale, tanto pili che Aristotele non disponeva come mezzo grafico
della parentesi (I'osservazione & del Gudeman) e d’altra parte 'espe-
diente non risolve nulla, poiché rispetto a quella definizione 1’esempio
risulta imperfetto, se si ammette che Badi{el sia anche per sé¢ signi-
ficante *. E stato pensato che la frase olov &v 7§ ... sia interpolata
(Tyrwhitt), oppure che trasportata dal margine nel testo sia caduta
fuori posto (cosi Gudeman, che considera anche ofov ... ptopds
come « deplaciert»). Pure a noi sembra che un significato sufficien-
temente chiaro si desuma dalla lettura del testo com’¢ tramandato,
a condizione che lo si guardi nel quadro complessivo della dottrina
aristotelica del significare.

Come si & gid visto, per Aristotele sono quval onpavrixat
soltanto il nome e il verbo, i segni dunque che hanno un contenuto
di esperienza concreta e non i segni di relazione. La definizione del
Abyos come pépog Tig Méfewg & perfettamente chiara: ¢ un segno
semantico composto (pwvi ouvderh oquavtixy); subito dopo si
aggiunge: % #nx pépy xad adtd ompaiver m. Se si tiene presente la

e Veramente non solo KAéwv, ma anche Badilel & per se stesso significativo;
ma il silenzio su questa parola non implica che 'esempio sia sbagliato o vada co-
munque corretto », ROSTAGNI, op. cit., p. 123.
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spiegazione seguente introdotta da védp e, ciod, cinfatti non ogni
frase si compone di verbi e di nomi» (00 y&p dmug Aoyog &x FyudTY.
%ol dvopdtwy odyxertot), appare chiaro che, dopo la seconda parte
della definizione «alcune parti della frase significano per sé» (con
riferimento ai péew che per sé non significano), il discorso presenta
una facile ellissi: « epperd esse non sono necessariamente costituite
delluna e dell’altra categoria dei segni che significano»*. Difatti
~ si aggiunge — non ogni discorso & costituito da nomi e da verbi,
come per l'appunto la definizione dell'uomo (cioé {&ov meldv Simouv,
ved. sotto), dalla quale si vede che nel discorso il verbo pudé man-
care (2vdéqerar &vev gmpdrev elvar Aéyov) *. Epperd il discorso deve
avere una parte che significhi per sé, non pud essere costituito
tutto di parti che non significano, se vuole essere discorso, e st
adduce per questa condizione I'esempio Badiler Kiwv, in cui c'¢
Kiov che significa.

La difficoltd maggiore si annida appunto in questo esempio,
poiché non &, a prima vista, chiaro, perché debba essere conside-
rato come oquaivév 7 solo KMwv e non Badife. Si & gid rilevato
come per Aristotele onpaiver sia un ° significare’ cose e processi
e percid solo il nome e il verbo sono gwvel onpavtiat. Ma ¢’¢ un
significare per s& (xad’ af7év) e un significare ai fini dell’esprimere
unitario del Aéyog; si ricordi come a proposito del nome composto
Aristotele assuma le due parti come significanti per s, ma tuttavia
convergenti nel nesso verso un significato unitario (v 3¢ odrolg
Boletan uév, dAN 0ddevdg xeywpiouévoy De interpr., 2, 16a 25), e che
inoltre, trattandosi del nome doppio del tipo @e63wpog, la sua atten-
zione dal punto di vista del non significare si sia fermata sul secondo
elemento (lo stesso anche nel composto), perché in esso si deter-
mina il legame con il resto della frase (ved. sopra p. 22). Vi & dunque
un significare per sé che & proprio del nome come indeterminato

* Non pud fare difficolta Pellissi che si coglie trala proposizione g Ewa pépy...
e la seguente od ydp... Si tratta del noto uso di ydp, in cui Ioggetto a cui la dichia-
razione si riferisce & taciuto, ma & pensato e come tale & facilmente desumibile dal
contesto. Si rende bene Uellissi traducendo ydp, anziché con «infatti», con il nostro
¢ veramente ».

2 Anche in un’altra definizione dell'vomo {@ov émomiung dexmxdy 70p.,
130 4 manca pure il verbo; ma che si faccia riferimento a quella sopra ricordata &
provato, oltre che dal ricorrere di essa in condizioni analoghe nel De interpr.,
5, 172 13, anche dall'accenno che appare nella seconda definizione e che sicu-
ramente ad essa si riferisce.
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(&bprotov) e uno ai fini del significato unitari i
comporta una determinazionegrfléﬁrmale (7:—:‘&‘);:;. St o
Nella frase Badifer K¢y, il nome Kby significa per sé ed &
anch‘e d.eterminato ai fini dell’esprimere nella frase; il verbo Badi-
C?r. s1gnlﬁca per sé, xa$’ afré, ma per sé non significa (oyuatver )
ai fini della frase, ciod del rappresentare concreto, perché non &

determinato ai fini dell’'unita del significato; difatti, esso & indetermi-

flat.O, gfacché la terza persona del presente Pilu si accosta, come si
3 _glé visto (vedi sopra, p. 33), al verbo dépioroy; per sé solo « cam-
rr_xm?? non significa il concreto, ma solo il « camminare » come con-
u.nuxta. Non & da escludere che la lezione di AB Badilew, al posto
di BadZer che & data dal Par. 2038 (ed & confermata dalla traduzione
arab.a), sia dovuta al fatto che un trascrittore nella linea dell’ar-
t:hetlpo dei due codici ha sentito il bisogno di rendere con P'infinito
In conformita alla sua coscienza linguistica, quella indeterminatezzat
che Aristotele sentiva espressa nella 38 pers. sing. del presente *.
1'& questa definizione del Aéyog dal punto di vista formale-se-
mantico si aggiunge I'altra, come per le altre parti del discorso, dal
punto di vista logico-sintattico. 1l Abyos, che & frase, proposizione
dlSCOrSO,' so.tto questo ‘aspetto si distingue, o perché rappresenta un
datf) unitario, o perché riunisce mediante I'unita del rappresentare
dati diversi: elg 8¢ o Myog Siyde, 9 Yap 6 & onuaivay, § 6 & mAeté-
Ve a’uvb‘écuwv, otov 7 Thikg pdv ouvdéoue ele, 6 3% tob dv¥pdmon 76 &v
omuivery. Questa & la lezione fornita nel suo complesso da AB, ma
d.l solito gli editori accettano varianti dagli apografi, senza ch:: cid
si renda necessario: in particolare la lezione cwdésuwy, offerta da AB
e confermata dalla versione araba, va mantenuta contro il cuvdéoue
d.ato dal Ricc. 16, poiché qui palesemente ouvdespog ha il valore pa.r:
:clcolare non di ‘legame’ ma di cid che risulta da un legame, cioe
nesso’, quel valore, ciog, che appare ad esempio in Rket., 3 ;4074
25 € c‘he abbiamo gi avuto occasione di rilevare (ved. sc;pr;, p- 5)-
Infatti, conservando la lezione tramandata? il testo non offre alcuna

. ﬁ,‘ Si ripete'qui t.lu'el che: si ha in 14572 17, ved. sopra, p. 33, e p. 27, nota I.
(Al:o ::to Spe;rl gli Stoici era il $fux vero e proprio, nei confronti del xatnyépnua
- Oyt 1, p. 43.14). Non cosi per Aristotel il
G L p stotele, per il quale la 3% pers. pres.
' 3 Un.’altra ?Iariante da un apografo ed accolta dagli editori & ©¢ &v onuaivew
in luogo d.1 76 di AB. Il senso non cambia; si noti che Popposizione a cuvdéope
pud ben risultare da un altro costrutto: De inferpr., 5,17 @ 163 & & Sqav 7 &
owdéoue ele; Metaph., 6, 10304 g 7 Box ouvdéoue, EAN’ Edv douyds Myeron 10 &,
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difficolta all'intendere: «la rappresentazione (Méyoc) & unitaria in due
modi diversi, o in quanto indica una cosa sola o in quanto risulta
tale da parecchi nessi; ad esempio, I [liade & una per connessione .
mentre la definizione dell'uomo ¢ il significare una cosa sola ». Que-
sta esemplificazione ha dietro a sé una concezione della ! defini-
zione’ che & pitt di una volta ripetuta con riferimento ai medesimi
esempi. Metaph., 7. 6., 1045a 12 6 & dpwopdc Adyog oty el od
cuvdéopw xaddmep % “Iuds, & 1H Svog elvan. Cf. 6., 6. 4, 10306
7 sgg- Nei confronti dello dptopbe che esprime un valore assoluto,
il Myoc cuvdéouw, come & quello dell’ ZZiade, & rappresentazione del
contingente. Anal. post., 2. 10, 934 35 Myog ¥ elg ot duyddg, 6
udv cuvdéouy, domep 9 Thds, 6 O 7% & xo9 évdg Onholv ph xard
ovpBefés. (Cf. De interpr., 11, 21a 14 b o086 oxutedg EmAdg
dyadbe, -GN Giov dimouvs ob yap xorrd cupBefnxbe. . . gvuTtdoyEL Yap
& 15 avdpdme TO Stmouv xal o L{ov). Aristotele in Metaph., 6. 4,
1030 @ 7 insiste nell'affermare che la definizione non esprime col
discorso quello che il nome esprime (poiché in tal caso ogni discorso
sarebbe una definizione e ogni nome sarebbe la stessa cosa che la
rappresentazione, cosi che anche la parola Iliade sarebbe una defini-
zione), ma esprime qualcosa di primario (Sptopds ¥’ ¢otiv odx dv vopx
My Tadtd onualvy - mdvtes yap v clev ol Abyou Bpor oo Yap dvopo
510ty Ayw Tautéy, dote xal ) “Ihdg Spropde EoTon — GAN %oy TpdiToy
wwdc ). Aggiunge che ogni rappresentare non ¢ definire; questo non
& il rappresentare che ha sviluppo, continuita, come & quello che co-
stituisce I /liade, bensi quello che, qualunque cosa dica, la riferisca
allo stesso oggetto, lo colga nella sua unita. /&., 6. 4, 10306 7 od
Yo vy, &v Tobro mdByey, Tobrou bproudy elvar B dv AYQ TO AdTO
onuaivy, GAAE T Aéye. Tolto 3 &av &vdg §, wi T§ ouveyst Qomep 1)
Tdg ) 8o cuvSboua, GAN dkv bouydis Myeton 7o Ev.

E chiaro che la seconda definizione del 2éyog &, con la sua
distinzione, ispirata a criterio meramente logico. Si tratta solo del
Myog dmogavrixég e, percid, la parola che meglio si adatta a ren-
derlo & quella di «rappresentazione»®. La distinzione, cosi netta-

* L’esprimere apofantico non esaurisce tutto I'esprimere, poiché vi sono altre
forme: De interpr., 4, 17 @ 2 dmogavtucdg 8¢ ob ndg, X & & o dandedewy R
Qetdeadar dmbpyen odx dv dmoon 8% Imdpyer, ofov ) ebyh) Abyos pév, 4N obr’ ddndng
otite Jevdfc. Epperd tali forme non sono altro se non oyfuarx che interessano non
propriamente la funzionalita della lingua, bensi la dizione, la recitazione (alla teoria
linguistica di Aristotele & rimasta estranea una vera e propria dottrina dei modi),
alla cui base, tuttavia, come dato primario, sono i modi dell’esprimere apofantico.
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mente posta da Aristotele, non & inerente alla funzionalita della
lingua, ma riguarda il pensiero che vi si riflette, e ciog, da un lato,
il pensiero discorsivo, per il quale si offre come esempio la narra-
zione tendente all’unita, quale appare nell’/iade (il poema & addotto
per indicare la misura maggiore del discorso unitario che si sviluppa
in una serie di rappresentazioni particolari aventi esse stesse uno
sviluppo); dall’altro, il pensiero logico, il quale trova nella defini-
zione la sua espressione primaria e pilt compiuta.

APPENDICE I.

LA FONOLOGIA DI ARISTOTELE.

E noto che I’analisi della lingua dal lato fonetico ebbe il suo
primo impulso dai Sofisti e in particolare da Ippia; dei risultati da
essi conseguiti si hanno riflessi negli scritti platonici (HZpp. maior,
285 ¢; Cratyl., 424 c; Hipp. min., 368 d; Phileb., 18 a; Theaet., 203 b).
La classificazione dei suoni, come appare in Platone, & di ordine
essenzialmente acustico: i suoni elementari (oroyyeia) sono distinti
in vocalici (& gwwievra) e in consonantici, questi distinti in afoni e
muti da una parte e non vocali e non muti dall’altra (z&v &xépwv
xot eldn Td e &pwva xal &pdoyya, odrwel ydp wou Aéyouow of det-
vol mepl Todray, kol v ab Qwwievta udv ob, od wpévror ye dpdoyya,
Cratyl., 424 ¢). Che con la categoria dei suoni non vocali, ma che
tuttavia hanno suono, egli intenda le consonanti continue appare
chiaro da Zheaet., 203 b, dove si dice che s & non vocale, ma solo

" un rumore come di lingua che sibili (t6 = oiypux T@v dpdvwv éoti,

Yo Tig pbvay, ofov suprtroldong Tijg YAdTTg). Altrove egli le chiama
o péow (Philed., 18 ¢).

Aristotele fa intervenire nella classificazione dei suoni anche
il criterio dell’articolazione. Nella Poetica egli accetta la triparti-
zione, sostituendo alla qualifica di ‘medi’ quella di ‘ semivocali’
(hutpwve), e assume come discriminante nella classificazione la par-
tecipazione della lingua all’articolazione (143566 26 &7 3¢ povijev usv
<td> dvev mpooPodiic Eov puviy dxoustThy, Nulpwvoy 3E Td petx wpoo-
BoAfic Zov uviy daxousThy, olov 10 T xal w0 P, dpwvov 3¢ 16 pet
mpocBoriig xud aird piv oddewlxy Eyov guviy, peta 3t &V Eyoviwy

-
G T
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T Qwvly Ywbpevoy dxouotéy, olov o I' xal t6 A)*. L’importanza
degli atteggiamenti dell’apparato vocale superiore viene ulterior-
mente precisata, aggiungendo la partecipazione della bocca e rile- -
vando il luogo in cui si conchiude il processo articolatorio e la
natura di esso se con aspirazione o no? e per quanto si riferisce
alle vocali la quantita e il tono (74., 30 tabra 3¢ Sagéper oyApxot
e Tob ortbpartog xal Tomorg xal Sacbmmm xad PudbTym wad whxet xal
Bpaybrym, ém 8t Ebvmym xal Bupbdmm xal 7§ péoe).

Questo mutamento dell’angolo visuale, per cui alla considera-
zione acustica della lingua si & in Aristotele sostituito il criterio
del modo di articolazione, & certamente da mettere in rapporto
con la sua concezione finalistica del fatto linguistico: il suono di
lingua non & uno qualsiasi, ma quello destinato a essere significante:
la condizione foPmale di una siffatta funzione & data dalla sua desti-
nazione -a non rimanere per sé; ma a comporsi con altri suoni ai fini
del significare; & questa la condizione che distingue il prodotto della
voce umana dalla voce degli animali: 14564 22 orouyeiov piv oby
tom. vy dduxiperog, od miow 3¢, &N EE ¢ mépuxe cuwvder) yiveoa
QwVA. ol Yop iV Inplov elolv ddtaipetor Quval, dv oddeplay Aéyw
aToLysiov.

La funzione del significare fa del singolo suono- il fonema indi-
visibile che partecipa come elemento costitutivo al segno fonico.
Secondo la definizione posta al principio del De interpr., 1, 16a 3
dvopx e @ijpa sono simboli fonici di moti della coscienza creatisi
sotto l'azione di alcunché (¥ort piv olv & &v 1§ Quwvij t@v év 7
duyfi madmudtev odpBorx). Su questa partecipazione dell’anima
alla validitad del segno si insiste anche altrove: De an., 2. 8, 4206
5 9 8% pwvl Ybpog tic Eoty Eudiyov; il momento psichico che lega
il significante al significato viene individuato come un atto di
intuizione fantastica (6., 4204 31 dAA& Oel Zpduybv e clvor 7o
TimTov ol pete Qavtactag Tvég onpavtivdg yap 34 wig Ybpog Eotiv
pwvh). Palesemente in questa partecipazione della coscienza alla
creazione del segno come significante Aristotele trova la ragione
per negare che il segno sia gloer ed affermare che esso & xara Guv-
Snxqv. In sostanza la semanticita del segno ¢ il riflesso di un’espe-

* Che con mpoofoly si debba intendere  applicazione ” della lingua si desume
facilmente da De part. anim., 2, 16, 660 a 5. Cf. HARDY, op. cit., p. 59, n. I.

2 Una precisa definizione delle aspirate (Sxoeion sc. pwvet) e delle non aspi-
rate (Qhod) & data in De aud., 8044 8.
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rienza dell’anima, un moto della coscienza che ha trovato, p;e'r&
gavrasiag Tvés, il suo simbolo, ciod la sua forma: ouyueiév &0t
TobdE. _ o
Fra i MpoBMpata (comunque si pensi della‘ autenticita, si ¢
sempre nel solco del pensiero aristotelico) ve ne & uno X, 38—39)‘
in cui, trattandosi della differenza fra la voce umana € quella dfegh .
animali, la natura del fonema viene stabilita con ancora maggiore
precisione. La differenza viene riconosciuta ancora nel fatto che la
voce degli animali & una, mentre gli uomini hanno una voce solale
molte loquele. Alla domanda del perché, essendo la voce umana ut-xa, e
parlate sono diverse, si risponde in modo che fa: p'res.um.ere 1:;1 sicura
intuiziene del fonema, che assume valore distintivo nell ambx.to
di una data lingua e le conferisce una ﬁsionomia p?f'tic.olare. La dxf-.
ferenza fra il linguaggio umano & quello degli animali & posta nei
suoi giusti termini: mentre gli animali emett-oncf :ma voce' che &
unica per tutta la specie (¢ invariabile e perctbl é ‘segnale el x;ion
“segno "), la voce degli uomini pure esse1’1do ~umca si attua ne . n-
guaggio in forme molteplici (38 S vt y.auo:; (’ivs?om'o? o 2&4
Quvdg &obnor, & & &M ploy Gddpopa Gvra T siSs.L, *oid 700 :-
Ypdmov ple povi, dA& duexcot moMe;). In relazione a ques a
molteplicita delle lingue, si postula come problema che essa sia d?vuta
al fatto che, della vasta gamma di suoni che I'uomo & capace di pro-
nunziare, alcuni nella costituzione della lingua sono del tutto e.sclusu
degli altri sono assunti due o tre, € (Eluesti come c‘onson::nt’l si com-
pongono con le vocali e formano il sistema (39 % ©h & admh ’&)\M,
woic & &g of; # 6 of pév &vdpwmo yohuLoTe 7!0)0:& cp:‘}e'}ryov-
con, T@Y S Ny & pdv oddéy, Ewa 8¢ dlo, # Tpla TdV dpdvev,
raito O Tolel petd TRV QOMEVTOY THY Sudhexrovi). Pales';emente st
guarda alla lingua greca e alle serie delle sue consonanti che Ari-
stotele, come gia si & visto, distingue gia abbastanza chiaramente,
secondo il modo dell’articolazione. Sorge cosi il prob}ema del perché
si abbia una tale limitazione, nell’uso dei suoni di cux.la voce umana
& capace, alla quale & dovuto il crearsi delle lu:ngue ciascuna con un
sistema fonologico diverso. La risposta & succinta € non del .tL.lttO
chiara; a quanto sembra, si fa in essa appfallo a que.lla legge del rmlmmho
sforzo, la quale nella fase della linguistica anteriore alla attua el a
avuto una qualche fortuna, in parte non immeritata: il parlare
diventa discorso (Myog), cioé significa, non in quanto si hanno' sem-
plici suoni spontanei naturali, ma in quanto la 'vo<.:e obbedisce a
una regola al fine del significare, & ‘impressionata di un certo con-
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tenuto; ora cid importa uno sforzo che si cerca di eliminare ridus

cendo il pil1 possibile i suoni significanti, dato che si tende sempre a - l

evitare la sofferenza (¥oru & 6 Abyog od T i puwvii omuatverw, PV AR
7ol madeow adific, xad pn 6T dhyelv yalper v 3 ypdupave. w&d 5
éoti g pwvig). I bambini, la cui voce non & ancora piegata alla
necessitd del significare, si trovano, quanto all’esprimere, nella
stessa condizione degli animali: manifestano alcunché, ma non sono
in grado di giovarsi del simbolo, poiché il suono in essi non & ancora
fonema (Spofwg 8ol te maidec xal vo Impla Inholow: od Ydp Tw
0032 1 maudix @déyyovror & ypaupara). L’individuazione del fo-
nema e la sua denominazione come ypdpp« riflettono quella reale
rispondenza fra il sistema fonologico e I'alfabeto che i Greci riu-
scirono a realizzare in modo mirabile *.

Il complesso di queste osservazioni mostra chiaramente come
gia nella cerchia del pensiero aristotelico degli aspetti fonologici
della lingua si avesse una nozione generale sufficientemente chiara.
I suoni nel linguaggio (Myog) non sono gwvy, bensi wddy i
pwvijs, cioé fonemi. La formulazione rimanda palesemente alla con-
cezione della lingua come appare delineata al principio del De interpr.
(ved. sopra). Qui viene chiaramente affermato che la lingua & un
complesso di simboli fonici in cui si riflette il contenuto della co-
scienza come si crea in rapporto al reale. La storicita della lingua
viene dichiarata nel senso che per tutti coloro, per i quali i vari com-
plessi fonici sono segno (owpeix), valgono i medesimi momenti
della coscienza di cui quelli sono simboli e, quindi, gli stessi fatti e
dati del reale che a quelli si conformano. La scrittura, a sua volta,
riflette gli atteggiamenti significanti della voce, si che si determina
un legame che dal reale giunge alla scrittura, passando attraverso
la coscienza e attraverso la voce articolata. La wvalidita del segno
linguistico, come quella del segno grafico; non & comune a tutti, ma

* Per la funzione individuante della lettera nei confronti del fonema cf.
Metaph., 2. 4, 1000 a 2 Horep obv el & THe quviic 4odud Fv oroiyeix dpopéva,
Gvayxaiov v Tooalra elvon Td mvTo ypdupore Soumep Ta artouyelx, i Sviwv ye
30 7@V adTay wndt mietévev. Negli scritti aristotelici si ha un diverso preva-
lere nell’uso di srouyeiov e di ypdupe per indicare il fonema: nella Poetica e nella
Metaph. prevale il primo, nel De part. anim. prevale il secondo (2.16.6602 3 & piv
vap Aéyog 6 Sk THe @uvic éx Tév ypapudtav obyxettou). Epperd nel De interpr.,
2, 162 20 le voci non significanti come quelle degli animali sono chiamate oi
dypdpparor Yéot. In rispondenza a cid siavra poi in D10G. BAB., II. govi, fr. 20
la definizione stoica della MéEw; come guvy yypdupatog.

Ricerche Linguistiche. — 111, 4
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a quelli che al sistema aderiscono: per essi tutti il simbolo fonico,
che & segno di fondamentali esperienze psichiche (mpdrwv sott. mady-
pat@y), evoca i medesimi momenti della coscienza in rapporto alle
situazioni reali (1, 162 6 Gv pévror Talte onuelx mpdrwy, TEdTA
ngor medApaTe i Juxdc, xal dv tabra Spowpare mpdypate H3n
TAITE).

Vi &, dunque, un wm¢9oc, un’impronta, per dir cosi, che dalla
coscienza, in cui si & generato sotto 'azione del reale, si fissa stabil-
mente nella voce e in essa attua la facolta del significare: solo cosi
& possibile intendere la definizione del fonema data in Probl. 39:
w6 8 ypdppara Tedn ot tic pwviic. Noi oggi affermiamo che cid
che di al suono articolato la sua qualifica di fonema & l'intenziona-
lita del distinguere, la quale prende concretamente corpo nelle oppo-
sizioni e nelle correlazioni del sistema. Nella concezione aristotelica,
invece, la nascita del fonema sembra colta in un processo che fa
capo al reale; ma cid avviene esplicitamente fuori da ogni legame
di causalita, perché la lingua & xatk ouvduny; cid si desume con

‘certezza dal fatto che 7& & 1t} @ovfj non sono effetti, bensi

obuBora di cid che si determina nella coscienza (vév &v § duyj
TadnuaTy). :

La soluzione al quesito della diversitd delle lingue rispetto alla
unicitd della voce umana (cf. Hist. anim., 4. 9, 3366 9 Suapépovor 3¢
%ot Todg Témoug xol ol pavel xed of Stdhextor ... 19 xai ol &vdpw-
oL Vv piv Ty adthv derict, SidhexTov 8 od v admiy) risulta per
I'appunto dal fatto che i suoni ‘affetti’ da significato sono nelle
diverse lingue variamente scelti e fissati e la limitazione di essi, in
rapporto alla pressocché illimitata possibilitd che ha la voce umana
di produrre suoni, & spiegata con lo sforzo che I'impegno del signi-
ficare comporta rispetto all’attivita vocale priva di significato, come
appare negli animali e nei bambini. A parte tale spiegazione del-
Porigine del fonema, la quale prescinde dalla stretta esigenza del
distinguere al quale esso risponde, & da riconoscere che Aristotele
ne ha bene individuato il carattere e la funzione nel quadro della
semanticita del parlare (De an., 2. 8, 4206 32 onpavnixds Yoo &4

g Ybpog Eatlv § puvy).

PR
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APPENDICE II.

LA NOZIONE DI {fjuc.

Com’é noto, dvopx e §Hpua appaiono come termini contrapposti
gia in Platone, ma il significato del secondo si precisera ben piu
tardi, attraverso un processo che non appare compiuto nemmeno
in Aristotele. Anzi, la tradizione posteriore abbandonera i criteri
di classificazione tentati dall’'uno e dall’altro; la definizione del verbo
che appare in Diogene babilonio, seguace e interprete delle vedute
di Crisippo, si attiene a un criterio esclusivamente logico, che & in
parte estraneo a quei due, o per lo meno non essenziale dal loro
punto di vista: fr. 22 pépog Adyou onuaivev aodvdetov xaTyy6-
enpa. Tale definizione si conforma a un’analoga definizione logica
del nome *.

11 termine §fue conserva sia in Platone sia in Aristotele il suo
significato generico di ‘locuzione’, ‘enunciato’, intanto che dal-
I'uno e dall’altro si fa il tentativo di restringerlo a un significato
tecnico piu particolare. Platone, Crazyl., 399 4, a proposito dell’eti-
mologia di Afpuhog da Aul pihog, dice che risulta come dvrl Gpa-
7og dvopa e riguardo a quella di d&dpwmog, ib., e ¢, che verrebbe da
Gvadpdv & Snwme, si dice che da ‘locuzione’ ¢ diventato nome (x
yap phuatos Gvoux yéyovev). In 421 4, a proposito di &xfdex, in-
teso come 9t &7, si dice che il movimento divino dell’essere sembra
essere designato da questa locuzione (7 yap 9elx 700 Bvrog @opk
gouxe mpoceipfiodar TovTw & PHuar). D’altra parte il termine Svopa
appare comprensivo di ogni unitad che nel discorso abbia un suo
significato: secuido Cratyl., 424 a sono ovépata i segni che indicano
e l'azione (fov), oyfolc) e agire (v0 évaw); in Theaet., 166 b—c si da
la stessa qualifica a 7év e Tolc.

In Aristotele si osserva qualche cosa di simile, eppero prevale
la tendenza a restringere il significato di ¢fpa, come riflesso della
nozione logica di ‘ predicato’, contrapposto a gvopa come soggetto;
st che nel De interpr., dove proprio si cercherd di dare del verbo
una nozione lessicale, 1'aggettivo, per riflesso dell'uso predicativo,

* Ved. POHLENZ, Die Stoa, cit., 11, p. 26.
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apparira con qualifica di &fua: 1, 16 @ 13 T& pév odv dvbpare adva
xal 10 fpare fouxe 1 dvev cuvdéocwg kol Saipéosng voqpam, olov
10 &vdpwrog 3 Aeudy, drav wi meostedf) 7. Lo stesso in 10, 204 1,
dove si dice che la trasposizione del nome e del verbo non
importano mutamento nel significare: pevamdéueva 8 T Svépata
xol 1o Shuate Tadtdv onpaiver, ofov Eott Aeuxds &vdpwmog EoTwy &v-
Ypomog Aeuxbe. Singolare & l'uso di §Hjux per indicare il pronome
adt6 come primo elemento di un composto: Metaph., 6. 16, 1040 & 33
ToLoloy oby g adtig T eider ol @daprol, Tadtag YEp lopsy,
adrodvdpwmoy xal adtolrmov, mpoomdévreg Tols aiodyrols TO e « 1O
adté n. E palese che #fux & pensato come un predicato, per il quale
la indispensabile civdeoig viene attribuita alla stessa composizione *.

Sia da parte di Platone, sia da parte di Aristotele sono stati
fatti due tentativi, veramente cospicui e degni della maggiore con-
siderazione, di meglio determinare la natura del verbo come parte
del discorso. E nota la difficoltd intrinseca di una siffatta defini-
zione; i due maggiori pensatori. del mondo antico hanno, oltre il
merito che non & piccolo di averla cercata, quello di essersi avvici-
nati ad essa, ciascuno per una propria via, fornendo alla specula-
zione grammaticale posteriore elementi preziosi, seppure non defi-
nitivi.

Il tentativo di definizione di Platone si svolge sul piano die-
lettico. Gia in Cratyl., 425 a, parlandosi degli elementi che formano
il discorso, si dice esplicitamente che, una volta fatte mediante i
suoni le sillabe, con queste sono composti T T dvbpora xod T
$huare. Mediante questi poi si fanno rappresentazioni belle e com-
plete, con P'ausilio di una tecnica, 'onomastica o la retorica o altra
tecnica, alla stessa maniera con cui la figura di un animale si fa con
Paiuto della tecnica pittorica (xoi Tahwv &x tév dvopdrwv xal fnud-
Ty péyx #0n T nol xeddv xol Shov cuoThoopey, domep éxel T Ldov
tf yeapuxf, &vrabda tov Mbyov TR Odvopaotuel] A fyropuedi § fimg
oty ) wywy). E difficile sottrarsi alla suggestione della correla-
zione dvoua e ffux da una parte, dvopaoctief) e gyropuq dall'altra
(nonostante le due tecniche siano in nesso disgiuntivo); si che qui

* 11 pronome per Aristotele appartiene alla categoria degli Sp8px ed &
senza significato ‘ reale’ {donuov), ved. sopra, p. 12. Pertanto in linea assoluta
non gli compete la qualifica di dvope. Pud invece apparire come @i, e tale lo
avverte Aristotele nei composti in questione: adtodvdpwmog ‘ I'womo che & esso
stesso .
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gfue sembra avere quasi il valore comune di ¢ enunciato’, ¢ espres-
sione . Ma in Sopk., 262 @ sgg- la contrapposizione fra ¥vopx e éﬂpa
& posta in modo ancora pii esplicito e si avanza il tentativo di una
spiegazione dialettica dei due termini, considerando;i il primo come
il portatore, effettuatore dell’azione e il secondo come Yaziohe mede-
sima. Si ha una doppia specie di segni per manifestare oralmente
il reale (t@v =f gwvii mepl ™y ololay Inrwpdtev drdv yéveg
261¢), 'una chiamata nomi, I'altra verbi (0 pdv évépate, 7o 8t
phuara xhgdév 262 ). La distinzione & fatta sul piano dialettico:
$fux & I'espressione di un fare (0 pdv énl tals mpakeow &v dMhwpa
ffud mou Aéyousy 262 @); invece Gvopa & il segno fonico che si
applica a coloro che compiono quelle azioni (& 8¢ Yy’ ém’ adroig
woig &xelvag TodTroust onuelov ThHe pwwiig émiredy Bvopa, #5.) . Nome
e verbo appaiono qui come elementi del processo dialettico, che
rispecchia il processo che si sviluppa nel reale e in cui vi & un
agente in quanto vi & un’azione e viceversa. Il carattere, per dir
cosi, energetico della nozione, comunque espressa dal verbo, & un
elemento di questa e non manchera di essere in seguito rilevata,
ma palesemente non esaurisce la definizione del verbo *.

Aristotele nel De interpr. di del verbo una duplice definizione,
logica e lessicale. Il §ux & il predicato, quello che si dice di alcunché
(3, 165 7 Eom B ~@v xad Evépou Aeyopévwy onusiov). Con tale
sua funzione & strettamente legata l'esigenza di un suo nesso con
altri elementi e, poiché la cosa denunzia la sua esistenza e la non
esistenza solo in nesso con il verbo, ne discende che questo & verbo
solo in quanto si trova in siffatto nesso che esso determina e

T Giustamente POHLENZ, Begrind., cit., p. 160, n. 3 osserva che fra 3fiopa
riferito al verbo e onuciov riferito al nome non c'¢ alcuna differenza essenziale.
A volere sottilizzare puo dirsi che, nei confronti di onueiov che indica come una
etichetta I'agente, 84wy« esprime un denotare di maggiore liberta e compiutezza,
come si conviene all’espressione dell’azione in quanto & colta dal soggetto varia-
mente e viene mel verbo caratterizzata sotto diversi aspetti; si pud richiamare
per questa partecipazione attiva del soggetto nella forma del manifestare, Crazyl.,
435 & dveynaidy mov xad Eovdfxy T xad ESog EupBddiesdu wpdg dfhwoy @v S
voolpevor Aéyou.ev.

2 Tale dato appare rilevato come nozione di attivitd e passivita nella defini-
zione del verbo di APOLLONIO, Synt., 3, p. 325.12 v olv Piuatés ot &v idlowg
peTaoyqRaTIoNols ddpopog ypévog Stddeslc T A dvepyymind) al madnmuch xol Em )
wéon e come dato preminente nella nota definizione di W. v. HUMBOLDT: ¢Das Ver-
bum ist das Zusammenfassen eines energischen Attributivum (nicht eines blossen
qualitativen) durch das Sein», Sprackphilosoph. Werke, Eerlino 1884, p. 558.
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di cui & condizione: 3, 164 22 od ydp  slvou § ph elvae onusidy
tom 100 mpdypatoc, obd v 1o dv elwpe Pihdv. adtd pév yop 008év
otwy, mposonuaiver 8t olvdestv Fuar, fiv dvev <&y cuyxelpdvey odx
s vofisor. 1l verbo, dunque, significa in aggiunta anche il le-
game che rende possibile la rappresentazione di alcunché, se & o
non & ma questo suo mpogonuxively avviene necessariamente nella
determinazione concreta della congiuntura della frase, poiché nesso
e verbo reciprocamente si condizionano.

L’altro aspetto, che caratterizza il verbo e per cui esso si distingue
dal nome, & che in aggiunta significa il tempo: 3, 16 6 6 fipx 3 Eott
w0 Wpocompaivov ypévov. Su questo carattere differenziale Aristotele
torna ad insistere, quasi ad affermare che si tratta di una nuova
veritd, una scoperta, 3, 165 8 Myw ¥ én mpooonuaive. ypévov, ofov
Syleve pdv Gvopx, T ¥ Syuebver pijpe. Come gid si & accennato
sopra, questa assunzione del ‘ tempo’ a carattere differenziale del
verbo, se s’intende il tempo nella sua accezione di presente, pas-
sato, futuro provoca un serio imbarazzo, poiché tale determinazione
non si confa al parallelismo voluto con la definizione del nome. Il
verbo nelle sue forme determinate, quando sia per sé, indica alcunché
in qualita di vocabolo, ma, come si & gia rilevato, per Aristotele non
indica se una cosa & o non &, dato che questo potrd risultare solo
dalla otvdeoic (3, 165 19 admd pdv obv xad adrd Aeybpeva % G-
pame dvbpotd dom xal onpxiver ...). In tale caso si tratta sempre di
una forma verbale, la quale, essendo isolata, ¢ come un nome qual-
siasi, ma a cui dovra tuttavia competere la qualifica di $fipa, perché
ad essa inerisce comunque la nozione di tempo considerato (cf. sopra,
p- 33, nota 1) *. Del tutto diverso & il caso del verbo preso nella sua
indeterminatezza e cioé come mero valore lessicale (3, 166 14 &N
ote dbprotov fijua), poiché in tale forma il tempo considerato non
aderisce alla nozione del segno e verrebbe, quindi, meno il tratto
che per definizione lo qualifica come verbo. C’¢ ora da chiedersi se
effettivamente Aristotele ha inteso attribuire al verbo indetermi-
nato, che & presente alla coscienza come mero vocabolo, la nozione
di tempo considerato (passato, presente, futuro), che aderisce alle

t Aristotele in sostanza non da una definizione contenutistica, né del nome
né nel verbo; la qualifica dell’vopa & che esso onuaiver, quella del gijo che wpoo-
onuodver oy ypdvov; quello che il verbo significa non & affatto diverso da quello
che significa il nome: la differenza & solo che il verbo pone nel tempo il =i signi-
ficato dall’ §vopa.
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forme grammaticalmente determinate a fini della rappresenta-
zione concreta; o non piuttosto abbia assunto il verbo come pro-
cesso 0 stato € abbia in tale caso considerato la partecipazione del .

tempo come aspetto, ciod come durata: abbiamo gia detto sopra:

che lespressione del ‘ tempo presente >, che Aristotele attribuisce
alla nozione verbale indeterminata (De interpr., 3, 166 12 6 'p,a:v oV
Tapbvra mposenuaiver ypdvoy), si debba assai probabilmente intendere’
come espressione della ¢ continuita’. Se cid & vero (non pare che sia
possibile spiegare diversamente la differenza fra forme determinate
e forma indeterminata che indica il presente), & forza riconoscere
che Aristotele ha avvertito nel verbo greco l'aspetto dell’azione,
prima che gli Stoici lo ponessero a base della loro classificazione
delle forme temporali; e, al tempo stesso, ha saputo dare del verbo
una definizione che pone in rilievo le diverse funzioni e fra esse
quella lessicale che & la preminente. In altri termini, pare assai pro-
babile che Aristotele abbia inteso il verbo come I'espressione del
modo di un ¢ qualificarsi’ nel tempo, come segno, ciog, di quello
che & la ‘ qualita’ di alcunché nel tempo. Una siffatta definizione,
che la tradizione seguente, la quale fermo la propria attenzione
piu sulle funzioni grammaticali, non raccolse, pud soddisfare, forse
meglio che altre moderne, le nostre esigenze.

ANTONINO PAGLIARO.
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