1 Il'liﬁgﬂaggi@}'intanto ché ne qualaxfica la natuw
"‘ra come tratté. d1fferenz1a1e premlnente nei confroénti
dégla 'altri ésseri, impegna 1°iiomo-su.uns complessa gam.
ma operativa, diretta alla attuazioéne. del flne che neé
‘e’ specifico. Il componente fisico, che e’ condizionsé
di ogni -attivita® umana, ha in esso. importanza"priméi"“
'ria, rappresentato com‘e’ da due coqplcue funzioni fi-
'slologlche, la voce e 1*udito (si aggiumga che" ‘1%esps- -
‘rienza semsoriale, per 1] fatto stesse .che ‘si obietti~
va.in -forme linguistiche, ha posto di primo rango nel~
o la genesi dei ‘segni}. Queste funzioni sono propriz -di
‘organi mirabili, perfettamente coordinati agli organt
centrali dell’attivita’ psichica, dentro la ~quale il
. linguaggio 'si colloca come una speciale manlfestaZlonef“
-da una parte di ordine motorie,. dall’altra di .natur
minentemente mentale. Una deficienza oun turbamé
ino.gualsiasi degli organi partecipi si riflette

-gsénalite’; dato che questa'ha per 1’appunto - nél
guaggic la proiezione di se” pin’ -fedele e direty
conseguenza di tali fondament1 ps:co£1s1c1 dells :
Zione, la fisiolegia, la psicologia, lapsichiatria. fan:
‘no & buon diritto 1] linguaggio oggetto del loro  stu-~
dio. S
Nei confrontz: de]la,capacité’che altri esseri vi-
venti hanno di.emettere suoni significanti, qﬁesfa_del
1*uomo si distingue .per alcuni caratteri,. che non[pér»
mettono di considerarla, anche con un grado suo- - pro-
‘prio;- sulla:stessa linea di quella. La differenza :e'.
gqualitativa:; infatti il carattere differenziale, tipi-
co ed.irriducibile del linguaggio umano, e" dato dalla
.-sua “tecntca*’, la quale.presuppone la facolta®, da u-
-na parte di astrarre puri valofi conoscitivi, dall’al-
‘tra di potere ‘congiungere tali valori con un complesso
fonico distintive; in altri termini, la capacita® .di da
re vita a un 'sistema di simboli- mo]to vario e gpmp]esa‘
'so, 1] quale ha una realta® finalistica, La naturae la
origine di. tale facolta® (non 1forigine dei sistemi.ai
" quali essa da' vita: i due aspetti sono da tenere-nets
tamente distinti}, sia nei confronti del llnguagglo a-
nlmale, per il quale 1*unita’® s1gn1f1cante e .1l segna
le, noh -1l -s€gna; sia nei rapporti con il moto.di - eo-.
scienza dl guale essa si coordina, possono essere . Stu-




ogni altra fa_olt'

‘storlcamente e,

‘aia come enunc1a210ne con"e

ttnale,i

fonlco'i

del-"
prestaz1one*
Jalla- pura

~to da valutare 17 importanza che in generale il siﬁbo—'

llnguaggid”e"stato'considerato'come'fatto esclisiva-
mente ‘soeiales un prodécto della‘societa’. A cio’ 'si
puo' facilmente obiettaré che 1]l processo genetico
puo’ essere invertito senza. prégiudizio, ‘senza cioe’
apparire - 1mp0531b1]e' la fecolta' del linguaggio crea
le societa’ umane e lé qualifica. storicamente; se lo
womo non avesse il linguaggio, la sua socialita® po-
trebbe-avére, .anzi certamente avrebbe un carattere del

‘tutto diverso da quello. che ha. Ma e’ innegabile’che;
.in guanto- comunlcare. il linguaggio ¢’ un dato’ assai

importante, “sid nel guadrcigeneralé del ‘comunicare mé
diante simboli, sia nella: particolare. qua]lflcache es

‘so riceve dalle modalitd’ ‘concrete del-rapporto-socia

le; tanto-dd ‘divenire a sua volba quallf1canta, . cone
déterminazione comeréta in: lingpa-speciale o in er

gay degli amh1¢nt1 e dellé arée che per: moltepl:c},ﬁ§“

tivi, sopratutto economici, s1 .creano’ nel’ corpo socia -
le., Nen 'si- puo"negare certo-alla =ociolegia il d1r1t”

lo ha nella vita relazionaleé, .e 1’altra parte di. stu-
diare 1l partlcolare attagglar51 del patrimonio lln-
guistico in rapporto ai. gruppi e ai cetil. L

. Oltre che alle es1genze ‘sociali del comunicare,-
1] linguaggio serve = fin1 di maggiore 1mpegno creatl
vo: dlfattl,‘tanta parte sia del conoscere artistico,
sia deél conoscere’ 301ent1fic0 assume-veste linguristi-
ca, Lo  studio di- esso nell? bpera letteraria, special -
mente in quella poetica, ‘costituisce un compito-assail

.importante della storia letteraria.-e “dellda. critica,

dato che la lingua viéne ivi assunta.acoeff1c1enve di
creazione, Infatti ivi la lingua concorre creativamen
te all*opera in misura maggiore o minore, a ' seconda

"della forza espressiva che ]1'investe; aseconds, cioe’”

dei fdattori soggettivi, che promuovono l‘espressione,

dalla quasi'oggettivita® ‘spersonalizzata del .comuni-
.eare- (talvolta consolidatdsi come forma. di gemnere - let

terario)-alla soggettivita’ qua]lflcata e personalls—
sima della poe31a. Lo stegso deve dirsi del’ ]1nguag-

“gio della scienza. e di- quel]o della. fllosofla, nei qua

1i 51 he pure, ‘sebbene in 'misura minore e dlversa, in
adeéguarsi della forma lxngulst1ca, un partecipare di

" essa &l l"enuncidzione’ ‘dél pensiero logico.

" Fisioclogia, ps1co]ogla - sociologra da” una parte,




ar

critica - letterqr1a eigritiea: eplstemolOglca dal} alera

sono:diseipline.portate.ad océuparsi del’ ]1nguagg10ﬂ

come di um. propric. dom1n1n, p01che 's1 t¥atta 'di’ una
att1v1ta ‘che entra quale componente di magglore 0 mic

nore 1mper10 nei r1spett1v1 scibili,

‘A drfferenza di:talj’ disci line, .per- Te. quall ess .
'so costituisce. oggetto parz1ala, la llngulstlca(o glog

tologla) assume :i!:linguaggio a. 0ggEtLn- esc]usivo del

proprio ‘studio. Infated, . con51derato per ‘se’ l%aitto lin
gulstlco 81 presenta .con . caratterl tecn1c1 speclflcl e

percio’ diversi.da "quelli- di ogni altra-tecpica, Vi si
ha ‘un atteggiarsi-tutto.particelare di quel” .rapporto

fra- liberta ‘e storicita’ che in generale-definisce e

uallflca ltessere.-e¢ I’'agire di ogni: 1nd1v1duo. La li-

berta e’ ‘gunella. propr1a del parlanté, .che esprlme un

- ontenuto di cosc1enza secondo intenzione k- capac;
-]a storicital e la determlnazlene per cu1 Ta’li
1nd1v1duale si- col]oca nell amb1to d1 una dgter

L5t 8 oggetto per.1° appunto dl una . consldera
zione” ‘scientifica del linguaggie, ché: si proponedl stu
dlare la lingua e il parlante nel loro reciproco ‘rap-
parto: . la lingua come sistema funzlnnale di- segnxch
forma delltattiviva®linguistica di- uma . comunitat in
d1v1duata nel tempo e nsllo- spazio (la llngua, .a  sua
volta e’ per l'appunto-il coeff1c1ente maggioere di in-
dividuazione); i1’ parlante che,- partec1pe di cale sto-
ricita’,:opera liberamente. al. di-deftro di essa, sia
‘giovandosi della latitudine funzionale che ‘e’ inerente
al ‘sistema, 'sia improntandela di "‘quella éspressita’ ex
trafunALonﬂle, Ya quale irévitabilmenté 'si aggiunge
piu’ .o meno all’atto linguistico, in rapporte alla li-
‘berta’;che lo genera, Per. un verso, lo’ studio . gravita
sulla: llngua come sistema, sia per metterne-inluce gli
aspetti deélla- funzionalita’ come si attuanonella strug
tura .fonica e nei valori semantici (s1gn1f1cante e si-
giifieato-.costituisiconv 1l segne), sia per rendere con
to del:distema: coma si e’ costituito per- qUElio ‘che e’ attra

verso. 1l tessuto: delle innovazieni opératesi nel tempo.

Ii quests: secondo aspectd la llngulstlca si assume un
eompito esp]icltamente gtorico, perche pohe. rnecessar
riaménte la'l-'gua Hel - guddfo” div quélitrasformarsi in<
‘ceszante, in Quél fit'ts perienhe, . la eut forza vlvaeﬁ'cq

ita dalkla creativita’. 1nd1v1dua]e ‘¢he isi irradia

3 potenzxa nella: rec1proc1ta s Epperq l_1nnovaz;g.

ney colta nel womeénto soggettive .che 1*ha generata, co

‘stituisce BLLualita“':quindiquEIIa.cdnsidérazione'che

sembra - apn‘*Lntemente-&lacron1ca e’ ih effetti sinerg

‘mica, com: lo-e’ ogni-'storia che non sia narrazione,
‘m@a ,scoperta. Piu’ ¢he di- ]1nguLSt1qa diacronica e sin

croniea ‘sara’ piu’® eésattb parlare di llngulstlca del-
la lingua, nel suc-dupliée aspetto di- sostanza, e di

‘forma, e di linguisticda’del momento qoggettlvo o lin

guistica del]a parcla, ‘secehdo la orma1 c]asslca‘ter—
m1nologla saussuriana: T4  Tparblal | “c@q LHIQ

'sce il momento diaiettico del sistema.

'8, Accanto a una:linguistica che si esefecita sulle
- forme.storiche .del. 11nguagg1o, per 1]!ustrarnela fun
zionalitd’ e il 'divenire, &*é* poste per.una i gu1- 
“stica.che 'si proponga,.di”ridurre in schémi conoscitai-
“¥i-tanto:leimodalita® rdi “Ftruttura. esterna ‘ed interna

dEI]e l1ngue, quanto: lermadalita’ del loro: leBneru
Poswibile e’ pureila riduzioneé : in- regole degli atregs
glamenti linguistici rsoggettivi: guesto, con- partico-
ldre- -riferimento al:lingiuaggio dell’opera. letteraria,
costituisce I’ oggetto della stilistica. generale.

Ma. ogn1 con51dera21one 'di eordine - storico, al pa-
ri di ogni esperienza fuori della cerchia della lin-
gua maternsd, presduppore come postulato tnderogabile la
universalita’ del linguaggio; quella universalita’ da
cui W. von Humboldt trovava. manifestazione e-conferma

al tempo stesso ngl fatte. ghe *“ogni uamo porta in se’
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~la chiave di tutte le. ]1ngue ;

L'ammissione di-una lihguistica generale, .alla

.quale sia riconog¢iuto il compite di studiare i1l si-

stema della lingua.nella sua funzienalita® e nel ‘suo
trasformarsi, riducends ad unitario schema conosciti-
vo la molteplicita® dei, fenomeni e dei fattori stori-
camente rilevabili, non es¢lude, ma anzi rende neces-

‘garia, una cons1dera210ne filosofica del llnpuagglo,,co

me conoscenzi 'scientifica di quellauniversalita’: che

e’ la condizione della linguistica generale e di tut-

te le ]1ngu15t1che particolari. : :
Cdme diegni altro uniyersale.umano il [linguag-

glo pud’ essere filosoficdmente considerato- sotté due



pomche ;
'nte che lo'crea, mentre il nome nasce dalla
a21one del] ‘anima;la. qua]e sublsce“] inflven
de]le cose. Invece da Demoerito. il Ixnguagglo-éf-cq
" o‘solo Sotto- 1* dspetto: del” valorc ‘umaro, cilti
pereiat ld-sua 1mpostazione e quella di1 dn3ﬁp
1&-diorigini, Redo piu’ vivo: dalla.ctivica- s0fis
da qua]e negs alla lingua.in ‘5é° ghl . presunz1on
g"‘ch. verita®, i’ problema de% linguaggioc sotto.l"aspe
“conosc1t1¢o che 51 intreccia strettamsnte’ conquello‘ge’
netico, e’ largamente- dibattuto nel Crotilo di Plat ne; .
dove, se al. problema- della valtidita” gnosealoglca
BEgHO v1ene rxsposto negatlvamente, percha la ver
ah-helle coss ‘e non nelle: parole, tuttavia-si fa: cenno'
per'quanto m ‘medo- rapldo, qua31 che fon- partlness
ay del carattere umaho; . nol diremmo - storice,
az1mne 11nqu1st1ca {Platone a: questo fine-isa -1
1nl EGOQ evouod JArfstetele parte- 1n postanza da
séte. posizlont” “platoniche (lo- stramo .ef. che Ja tesi
‘z_.la didlettica del Cretilo, d1a]ogo assal diffic
-, non’ rettamente intesa ha dato -origine ‘ad 'un platowm
-;‘ﬂper quanto riguarda la questlone del ]1nguagg1o}' che
- igon Platone ha poco'e che fare), giacche' :muove . ~dal
~ fpreSupp0SEO che la lijgua sia opera tutta umena he”mva'
oltre affermando che il ‘segno fonico 'sia del ‘tutto. ars’
"blsrarle' rimane. per- ]ul i} problema del. rapporto';fra
‘ 4gnificato, che e’ di. valdre: generlco, e lacosa al
-']a qﬁale 51 appllca nel discopsor un¥ problema di ordl-.;_7
rne seh1ettamente lugleo. .che cobstituisce. appuntoaJ pag
tol 41 partenza ¢ .1l motdvé, per:dire cosi’ tematicpo,
. el]f log1ca c}¢551ca. Aspetto. Iaglcc ‘e aspetto:cultuw
S ralerEl.intreceiano: .nella teoria. stoita del: llnguagg'o;
) }Invece Epicurd; - el solcosdella déttrina'democritea,,
~preogoupar solowdi afférmare- il carattere.umano del:
© gubgglo,"per’ togilgrlo alla’ sfera del divino; e ne .-
' una‘creazione del‘bisegno, -una conqu1sta dell’ uomols I .
ula v1a delisuo 1nc1y1]1mento. L

Lst1nz1one, usuale 1n lxnguxstlca, fra 'phfbid“
ento ‘BogEattivo, -8 “lingua ', momento .ogiettivo,
_ e’ ipossibile. parlare di una® llngulstlc& dell
ola e dlruna llnguiatlca della. l}ngua. ‘Ma non p:
; L moda a]trettanto EspllCItO (a
P anb storico possono cavanzarsi ‘ri
Cgiix l”interesse no

1s'0;f

‘negll aspettl del suo apportd a EUn21'
‘ "opra dei Ilmlt

".nozmone espressa ‘dal vermine “ilngu
T O 1lfsoggetﬁ1vo e |

sogno” di’ essere i’rmalmente distinta, com R
filosofico-metafisi =

:quanto que]la f1losof1éa cu]tura]e delprob]ema]1g.”

‘ttegglmento
'délerlmo) cir
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simo ambito sino ai nostr1 templ. Bisolto dogmatlcamen
te il problemq gefietico, la gquestione risorge solo as~
sail tardi. cen l‘Uranesimo, quando ‘ton 1* aJlargars1 del

le conosecenze linguistiche, 'si pose il preblema pseudo‘

~-storico.della derivazibne delkd'singole lingue dal]l’ebvais

co; a cio® si volle. dare Tisppsta . con Ja c051ddetba;

‘grammatica ‘‘harmonica.”. Ma l'accantpnamento della que
stione -di originmi lasc1ava .completamente libeto 11 cam~

po alla'considerazione logica, la- qiale nei termini po_

_sti da Aristotele:risorse ehn la Scolastica e tehnerlun
gamente. il .campé; Solo con Dante torna ad essere ripro

posbo il probléma genetico: = ‘saltuariamente riaffiori

ra‘ nella tradiZienc,de) pensierc . italiane, dove 11 fi-

.lone della retorica. antlca, che vede la lingua mon 'in
funzioné’ logico- comunicatlva, fa in funzione di esprés
Cpigpdral, aveva “tenuto vivo 1”interesse per.tl discorso co
me -fatto- eulturale, allmentando la tendenza 2 con31de-
“rape la lingua nel momento s0g ‘ettivo, cioe’ .in quello
delld sua- dlnamlca,.plu che in quello . della. funzighas

Jita? del-sistema. A questo filonessi. ricollegano Giam

" battista.Vico, Melchiorre Cesarotcl, ‘Bénedetto Croce.
Invece la funzione conoscitiva. coestituisce un aspetto.

predominante delle'speculazioni intorne-al linguaggio .
‘specialmente in rapporto-alila nuova metodologia sciens
tifica che,si apnunzia;con i1l Rinascimentao. .

La cosidetta grammatica filosofica, che fa cape a
Francesco Bacone ed ha un esponente assai notevole - in

Tommaso- Campane]la,,Lende alla- scoperta della - legicita’

inerente: al]a‘llngua (la latina; . che e® presa a model-
lo). :Le nuove:esperienze: lingyistiche -e il ra21ona]1e
amo piu’ dlchlarato della filésefia cartesiana cantri-
buisé¢ono ad:avviare 1a ricercy-verso tl- m1ragg10 di u-
na lingua.astratta,.la. quala assotimi~ in.se’ il conosce
re potenz1a]e di ‘tutte le- llngue. Pa;al]elamente al rin
novarsi.del conoscere matematico:come procsdere anali-
‘tico, 31.scopre,iaprSSLbllAta.=d1.qvv1are 1a lingua,
, in: quanto- cnm?IGSSO'di'segni di1funzienalita’ -illimica
‘té,-alla‘daraftertzzazioné noh-di: wny determlnato ‘sape-
.rey-ma- di -tutto-il sapere posslb;le. Cuesta-e’ la con-
cezione: 131bnlzlana del-lingudgeio, in . cui sopraav1ﬂ
vé aﬁcofﬁ dhd cErtE consddird zldhé fer- 1t espre551v1ta,
¢lte ne &' Componente naturale- (& ﬁfuso, tuttavl ~in
Leibniz com-1l: com@bnehte 1ntuit1vo -che 1ner1sceal pro

'cedlmento anai t1

‘blema fllosoflcoﬁ ‘sia che lo si con51der335a sbtto

11

co- delia matematlca), ¢ -che flnlfﬁ

talfisnte esclusa dalle: spéculazioni ang

-lxtlche el po§1t1v15mo ]og1co (diimode che. il Ilnguag

gio considératoinon sara’ piu' quells. fonico, Hensi™il.
linguaggie proprlo della ]oglca scientifical), Di S EORY,
tro a guesto spostamento sul piano dei puri valori 16~
gick, l*emp1r1smﬂ inglese, nella sua. 1ndag1ne del wva-.
lore della condscenza umana, riporte® la "lingua alla .
sua. funzione di organo del conoscere collettive; e ata'

tribui’ ad essa. una funzione assai importante per guéane
to rlguarda la.costituzione delle.idee; il - 51gn1f1cato
non 31 identifica.econ 1 concettl, bensi1' con le 1dee

che 'si hanno delle come; 1’ origine di esse ha “la - sua

.condizione e la sua sanz1one nella costituziene di- dn
‘segno approprlato. -

6 -  Come si vede, 1l llnguagglo 51 e’ presentato nel

la lunga tradizione del pensmero occidentzle coms p o

profirlo della verita® del significante rlspatto alltog
getto .che designa (verita" naturale), sia che thhvedeisi
vedesse nella:lingua la manifestazione esterna ‘o la-
realta’ "stessa del pensiero, rapporto quindi fra il ai
gnificate e il particelare, (verita’. logica}., Oltre che
da questo punto di vista groseologico, il linguaggio e
stato con31derato in funzilone umana, come bene cu]tura
le, e cic’ ha posto in primo piano -1l problema genet:»
co da una parte, da]i’altra 1l problema della parvedi-
pazione.alla creativita’ soggettiva, sia -come organﬂ

_della caratterizzazione 'scientifica de! sapure, sia eg

me forma attiva di momenti creativi partlcolarl,-‘come
e’ nel caso della poesia. Poiche® tanto la scienzae 11
pensiero lagico, guanto la poesia sono forme particola
ri di.conoscénza, .11 problema del linguaggio come fat~
to culturale e storico si riprepone 'su piano filcésofi~
co; 'sotte 1° aspetto del conoscere che esso rappresenta

‘rtspetto ad ggni altro particolare conoscere, al’ quale
“esso férnisceg ‘il ‘modo della ob1ett1va21one formale.

L*avvento della:linguistica storica non ha mutato

'sostanz1almente la problematica filosofica del llnguag

gio.- Méntre e¢' rimasto immutato il problema della " “sua

-validita’ conoscitiva, la guestione del rapporto frall

momeRtd Soggettivo e il memento cggettivo ka ricevuto-
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molta-luce dal rilevamento delle modalita' concrete con
citt le lingue funiionano come 'sistems e,  inoltre, :si
trasformano nel ‘tempo. Naturalmente, in —virth' della
piu’® matura esperienza linguistica si e finito con:il
dare la prevalenza al porsi dell’uomo di fronte al fag
to linguistico, anziche® alla questione d1 quello che
il linguaggioc valg nel rapporto condscitivoe con 1'uni-
verso.. Cosi” e’ avvenuto che i confini fta 11ngu15t1ca
generalA e filosofia del linguaggio appaiono quantomai
in¢erti e non définibili. Questo-indirizza, che fa ca-
po a W.v.Humboldt, ha molti +notevoli rappresentanti,
fra 1 quali-K. Vossler, W, Porzig. G. Ipsedn, H,Lipps,
"H.Amann e E, Cassirer. Particolarmente importantee’ la
- opera di. quest’ultimo, nella guale, pure volendosi af-
frontare i} problema del llnguagglo dd un punto di wvi=-
'sta genérale- fenomenolaglco, ‘'si ritbrpa quasl inayvertin
tamente al punto di vista.genetico, quando viene posta
g graduata nel’ tempo la. nascita deél ‘zegnoy in rappcrto
a;sv11uppo'e mutament1 di ‘condizibni ps1001051che. ‘B
“gli.¢' ¢he & questo indirizzo, al guale m" étata data
la qualifica di ‘nmunammﬁlco'“ (Funke), 11 14 nguagg1o
‘si presenta come funzione dellé- cése-da esprlmere, e,
‘conseguentemente, viene meno la visione di quel 'siste-
ma conoscitivo che la lingua funzionalmente rrealizza.
Un altro-indirizzo, al qualé partecipanc ‘Sopratutto fi

lésofi puri, rimanende nel rsoleco’ dell'illuminismo, si

applica a riconoscere la funzicdne logiea della- lingua,
‘e tende in sostanza a considerarla-come uno 'strato  di
fondo rigpetto a cio' che con essa si dice; guesto in-
dirizzo, rappresentato-in particolare da Husserl e, in
complesso, ddlla 'scucla di Brentano, guarda : sopratutto
alla condizione che la lingua reslizza al fine del di-
‘scorso_logico, e pone 1’ accento partxgo]armente su que
sto; 'si che la visione di cio® che & il llnguaggio fo
nico nella sua plena realta’ appare menomata e par31a-

le, Talé menomazione risulta ancora piu® grave in una

‘concezioné che, mentre da una parte nega la metafisica
‘fondandesi‘sulle enunciazieni-lingujstiche dell’uso eg
‘mune, dall’altra si propone di diméstrare che, nei cof
fronti del conoscere scientifico, il dato formale, che
la lingia effre all”esprimere, &' del tutto dlsadatto,
&d e’ 'sorgente di innumérevoli error1..(Fac1]e e® Jrow
biezione che la. mede51ma inadéguatezza. 8i' plio’ assumere

' lo 4rtistico; e che, pertanto, e
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‘per 1" espresSIOHE dei concetti metafisici-e che perc1o

la-critica di questi fondata sulla. formu]azxone linguy

"stica-manca il suo bersaglio).

Tutti questi indirizzt avvertono che il ‘linguag-
glo &’ un conoscare; ma nessunc di essi r1]eva che est

"vs0 e’ un certo conoscere, autonomo nei confronti di o-

gnit ‘altro conoscere, del conoscere fogiceo, come di que]
' un medo di easere de]
1’domo’ come 1] pensiero logico, 1’intuiziene 'artlstle
ca, I'agire pratico. Altra cose sonoc t rapporti -e! Tile

‘condizioni d1 queste autonomie .nell’uynita’ délla cow
‘scienza; anzi, 'se mai, il- cpmplto, uno dei compiti del

la-filosofia de! linguaggio, ‘¢’ precisamente quello d1

-'determlnare il carattere di- 8351.

Titta la stdria delle specylazioni intorne al. RER

) -uagg1o ‘presuppone, dunque, .che questo sia conoscenza;,
~un valere, assoluto, relativo o negativo, sul planodel
;?conoscere. Baste cioe’ sole¢ a conferire. a. tali specula-_
‘zioni ‘quella .qualifica filosofica, }a quale-si da’ - o~
fgni rlcerca che ha fine gnoseologlco. D'altrapﬂTte,po

mé st e' gia' detto, 1l llnguagglﬂ e’ condizione's com-

o "ponente di attivita® umane, che st traducono in beni-
jculturall, e che sono legittimamente. oggetto di indagi
ne fllosoflca, appunto perche’ realizzano esse pure mo

menti universali; ne consegue che, anche sotto tali a-

:Spettl, eso si qualifica come oggettodi fildsofia..Co
loro i quali negano la possibjlita’ di “una’- filosofia
‘del ‘linguaggio- (¢osi*, ad esempio, B, Hiberlin, "Spra-
‘chuissenschaft, Sprachpsychologie, Sprachphilosophie

in Zéitschr. fur roman, Philol. . 46, 195G, p. 140

'sgg. ) sone fuorviati dal presypposto -"erroneo .che i

tratti di uno- strumento. anziche’ di un mode di essere
dell’uomo, che e’ tuttfunoc con la sua natura e, in.con

'seguenza, con la'sua - storicita’




