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LA FUNZIONE E IL PROBLEMA DELLE ORIGINI
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‘jle;'. Il linguaggio, come fadolta® dl esprlmere in slm
boli' fonici il contenute della propria coscienza, e®at
tributa caratterzstlco ed esclusivo dell’uomo. Alla'sua
sttdaziore concorfono in pari misura fattori che hanng
il loro fondamento nella costituzione fisica e psichi-
cé'e, pertanto, esso come problema antropologico siin-.
serisce nella problematica del rapporto fra la fisicis
‘ta’ e l'attivita® spirituale.
) - Le condizione fisiologiche del par]are sono la vo
"ce e 1'udito. L'apparato vocale nel suo complesso, e
‘uno strumento musicale di irraggiungibile perfezionez, sg-
prattutto. perche’ al sistema intonatore delle corde vo-.
cali insediate nella glottide, paragonabile a quello
di un violino, si aggiunge un corpo sonofc ad ‘intona-
zione variabile, cioe’ capace di intonarsi a suoni ~di
-altezza diversa.. Se alla mobilita® vibratile delle cér
‘de vocali spetta il compito di produrre suoni, la cuil
altezza &' in rapporto con il numero dellé vibrazion:
e la cui durats e intensita' dipendono dalla durata e
‘intensita® della corrente d’aria che muove dai rpolie-
"hi, all*eppafato vocale superidre; faringe, fosse nasa
11, e sopratutte cavita’ hoccale, spetta gquello di fa—
reé dd risonatore e di determinare 1l timbro. Awale fup-
- zione soro assai appropriate la morbidezze e la dutti-
lita’ di tutti gli organi impegnati, e in particolare,
della lingua e delle labbra. Tali gqualita®, -associate
con la centrattilita’ ‘delle corde vocali, Lntervengono
‘con lo stes=zo impegno nella. produ2101e dei rumori, .ai
quali la vocale si congiunge come apice {di ‘sonorika’
- .nella costituzione della sillaba, e cloe’ le consonan-
ti. La vasta gamma di quesge -e° dovuta alla warieta’®
notevole di atteggiamenti che possono assumere le cor-
dé vocali e il tubo di fondazione, la cui chiusura o il
cui restringimento determina .in parte la natura di. ta
li rumori, esplosivi.o continui, mentre la partecipa-
zione o meno delle vibrazieni di quelle eonferisce al-
le conhsonanti il carattere differenziale della sonori-
ta® ‘

Non meno perfetto e” 1'apparato uditivo, attraver
so il quale $i opera la percezione ~del dato "fonico,
‘condizione del riconoscimento air esso come "segno. Il
complesse fénico, tndividdato percettivamente, diventa
_immagine acustica; acquista, ecioe’, una autonomia e una



E 1] suo rlchlamo evoga 11 51gﬂlflcatof vale : dlre
; §1° sapere, ehe” g11 M co]legato, Alla mlrabl]e sen31u
'blllta de]l’udlto 5i‘agsocida la ‘memoria- ud1t1va, per
cui un' 1mmag1ne acusticd si fissa in ‘modo pressoche
';nde]eblle nella nostrd cescienza, pronta ad appaiire

gni- volta ‘che.un impulsc-velitive provocato-da dno’
‘tlmo]o qua}s1a31 ve-la- rlch1am1. Per 1’ appunto; tale
48 presente mnella - coscignza “del par]antej

quands’ eg]I tompie ‘i movimenti necessari:per. rxprodur

“_la, come mezZzo d1 ob1ett1vaz1one d1 un proprlo motoln‘

Qubgtl soné g11 aspett1 proprlamente f151c1 del‘_
que]11 c1oe An- cu1 si hd l‘oblettlvaZlone-”

d

proprlo corpo; e manlfe4
‘ on. pquono esternar51 se non- medlag:
e m0d1f103210n1 dell’amblente, lq qua]l, per. fessere
-di ordlne flslcob sono’ persegulblll so]tanto ‘don atx -

“thlha e movimenti del’ SoTpS - stksso. -

Gll organi della.voce obbedtscono con- prontczza
é.rapidita” all*impulse volitive dell’esprimere. . Sin
‘ngrg1c; e perfettamenté coordinati a tale impulso, i
“‘movimenti  fonatori . sircompiond, in condizioni-somati-

bhefnorméli, guasi.con la facilita® ‘¢ comipiutezza che-

‘#oh0. proprle degli atti della vita vegetativa. Pari-
meriti 1-suoni, c¢he l*udite raccoglie é la mémoria u-
'ditiva -sele¢iona & coordina come "suoni significanti,

51 presentano spontaneamente e senza’ siorzo alla - ¢o--

‘sciengza come forme di (n conoscere, si ‘svelano c¢ioe
'~1mmed1atamente dd essd comé 31gn1flcatq. Tali attivi=

ta- de]Ia cosc1enza, “dalle quali’ rlsu]tano tanto 1¥&n

sprlmere per- segn1 fonlcl, quanto 1*intendere, “hanno
21] fondamento 1n funzlonl ‘cerebrali, che non - €' mo
'stro complto qu1 111ustrarg. Bastera® limitarci -~alla

constata11one che,,come oggl generalmente st ritiéne;
Al llnguagg1o g run fattéidi ordine mo:aruu,ﬂhestane

ziohe ‘appare’gia’ ‘nedi- pensator1 'del*700, " ad ese
nel nestre’ Genovesl, per ‘quant¢ in connessione.con

:“sto so]o,lnfattl,e parlare:

j1nd1cat1va nel complesso, oghi nessc costituisce il
o di-un sapere che, divenuto momento soggettlvo,ﬁ'e“
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7ma appare anché nei modernl,'ad eﬁémpio'“EI Wundt, che

pone esplicitamente e studia-il linguaggio mediante. la
paro]a i€l quadro dei movimenti espréssivi. Dal- punto

di vista psicologico 1] parlare consiste in manifesta-

ziont fomiche o altri segni percepibili con 'i ‘sensiy

“che, prodotti mediante azioni musecolari, comunicanc 2]

l'esterno stati interiorti, rappresentazioni, sentimenﬁ

't1. Parlare .e" pure l'esprimere con gestl dalle méni e

con la mimica de] viso.

2. ) La ‘condizione p31ch1ca fondamenta]e del llnguagn
gio consiste nella facolta' propria ed esclusiva déllo

“iuomo di stabilire un rapporto f¥a un comp]ess& fonlco'

ed un significato, in meniera che esso possa assumer
il valore di simbolo, essere forma di un contenuto

forma ‘deila coscienza che 16 asaume,

- Dal. punto di vista antropologico e® Ieglttlmo po;“: 
"re 1] linguaggio e l'agire manuale sullo stesso pilane

nella quallflca della natura dell’uome, poiche” I”und
e 1"altrp spno i presupposti naturali de] modo come g .

“gli si.réalizza nella- storia. In verita®, 1l fatto che

la vita caduca del] singolo.nen esaurisca tutto 1%udmo,
ma ognuno in certo-medd e’ continuato in realta® obiek
tive che gli sopravvivono, sia di ordine matériale sia
di ordine-spirituale, e un privilegio «esclﬁsiydmente
umano, dovuto sopratutto alla mano che opera sulla ma~
teria e vi lascia la sua impronta, poiche’ la “foggia

“in nuovi atteggiamenti, .e alla parola che fissa ed o~

histtiva il patrimonio culturale dei singolie delle cQ

‘munita’ nella catena dellé gemerazioni. Ma, com e ov-

vio, opera materiale e lingua, non sono se noh forme in

cgul s1 dlsp1ega,un attivita’ organizzatrice del rgale5
che ha la sua sorgente perénne in quella Iiberta™ crea

tiva, di-cut l*uomo e’ il solo depositario fra tucti
gli ésseri wviventi. Le tecniche manuali, comé le tecani

. cHe espressivé, fra cui in primo-pianO‘l& lingus, sono
.aspetti di quélla continwita’ .in cui 1l singole si trg

va 1nser1to ed & cut attlvamente partecipa, ognl volta
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che dell’una o dell’altra si investe: atti o parole,
‘che assumono, una volta_staccabisi da lui;‘unavitapré
pria, rinnovandosi nell'attivita’ dei singoli che que-
gli atti.-e quelle parole ripetono e 11 fanno, anzi 11
scoprono, forme del proprio conoscere e del proprio a-
gire.
E* stato giustamente osservato che caratteristica
b1010g1ca fondamentale dell®uomo, nei .confronti degli
a%trl esgeri viventi, e' la mancanza della specializza
zione in.una particolare forma di vita fisica, di cui
tuttl gli animali sono in possesso come istinto. Cio®
dppare nella stessa conformazione dell’organismo umane,
ché non ha nessuna attrezzatura speciale di difesa,
nessuna di quelle spiccate attitudini a fuggire, ad ag
gredire, a,nascondersi o mimetizzarsi, che formano 'la
caratieristica e la condlxlone biologica 'di cilastuna
sppeie animale. Ora tutto cio' trova la sua splegazio-
ne finalistica nel fatto ChE'irorganlsmO uman¢ "supera
L -con la sua plasticita’ gli svantaggl della mancata spe
_c1a11zzaz1one in un senso o nell’altro, ed ¢’ atto ad
operare in-tutii 1 sengi. Da essere indifeso ed espo-
sto, neil confrenti di tutte le forze ostili che posso-
no agire conteo di lui, egli diventa il piu’ -difeso,
poiche’ la possibilita® dei suoi movimenti e, sopratujg
to, la plasticita’ della sua mano gli offrono tutte le
risorse della difesa e dell’offesa.la sua infanzia, in
comparabilmente lunga nei confronti degli altri esseri
viventi, o' un lento processo di ambientazions, attra
verso 1] quale 1°inettitudine originaria si1i completa e
trasforma in unfillimitaga pluralita® di attitudini,
Non ¢'e’ dubbio che il linguaggio rappresenti 1l
mezzo di ambientazione piu® importante delluomo nella
natcura, Se la plasticita’ delle membra e® certo un ri-
flesso di guella stessa liberta’, che e° inerente =lla
suas vita-interna, nei limiti della fisicita®, il lin-
guaggio e’ un riflésso di tale likerta’ in maniera piu’
immediata e piu® propria, perche® il vincolo della fi-
sicita’ e’ assail meno impegnativo. ,

‘ 11 coordinamento di tutte Je cose ad un sistema
di simboli importa-il vantaggio di atvrarre vali cose
nel proprio giuwoco, di farne-clementi dells propria vi
ta; una’ possibhilita’, anzi, di porsi .come forza ' como-
scitrice ed organizzatrice al centro di ud congegno di

| con le ¢ose st sse, “petr 11 quale :J mezzo sen
Lsorlale‘non sarebbe suff;c1ente )

. +..Tale sistema di rapport1 con ia me&laZlone ‘ del
s,mbo]o diventa persino agevole. 1l nome organizza il
reale poiche’ ‘esso mnon e’ “simbolo dal partlco]are,_beg

- del” genus, cioe' di un complesseo di caratteri di-
5stht1v1 di una certa categorid di oggetti; il suo do’
“mlnlo dal mondo del concreto =i estende a gusllo. delm
"o Splrlto, p01che riesce a dar corpo & realtd’ adlg
magini, intuizioni e sentimenti. del mondo 1nter10rei

intelléttuale e affettivo, onde la posizione déli*uc-
@6 ‘=i precigsa, non soltante di fronte alla naturai.maj

di fronte a se stesso, al “sup essere, come c3i - viéne
‘rivelandoe e affermando nell’universale concreto dél-

la storia. Anzi, i1l linguaggio diventa modal1ta dita -,

1é r1ve1az1one ed affermazione. Se 1'uomo come - singas’

To e ‘al centro di un numerd infinite di rapporti. &on

"Ia‘proprla fisicita’, con 13 natura, con glialtri wo-
" hini; con le realia’ 1deali di cui -&" dalltambieht
fatto erede e partecipe, .e al di dentro di questo no -
de d1 rapportl egll opera ed aglsce con l'a”sua libeér~
ta*, cio’ avviene sopratutto in virtu® del linguaggio,
¢he o', non solo strumento del riconosciments di ‘tali
rappotti, ma bensi’ veicolo del determinarsi in -essi
delfa liberta’ della coscienza individuale,

3. Poiche’ la parte sen51b11e dell’atto. llngulstiw
¢o si-sviluppa sul piano fisico, e’. ovvio che 1fratten
‘zione sia particolarmente attratta su tale "late. Ne
consegue che 1] linguaggio viene ad -essere-consideras
to cofie un fatto di natura, dominato da guei fattorz
& da quelle leggr: che si assumono come operanti ne]]o
ordlne naturale. Cio® fecero gll antichl;. e pero’ oc-
‘cofre chlarlre ché la Joro pes;axonelielconfrontl del
la natura ere profondamente diversa della nostra. E°
da tenere presente che i termini della dlscu551qne, la
quale tanto impegno® gli antichi,.se la lingua fosse.p
na crem21one naturale (veEQ oppure prodotte di  cons
" yenzione (QEOElU Fvv@nkn) gmplicanc unamoziene di
natura @UGtQ del tutto davers4 dalla nostra: poiche®
ancora non si era posto in modo esplicito i}. dualismo
Era il reale e la mente che lo osservala mvct{prearlﬂ
‘stQtel1ca e’ piena di rifléssi teleologici;.e percio’
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domanda, che 11- pensatore 51 poneé d1 fronte alléeg
se, 1nveste, piu® ‘¢he la:.léro origine, la loro dest1~
na21one, 1l fine a cui fono-nate (W5¢UKE) "i o

© - Cosi’ nella ricerca appassionata, & cui gll an»
t1ch1 sottoposero:.datl del]a lingua allo scopo di rz.

velare. le verita’ :essenZIEII(ETUUOV) in essi contenu-.’

‘te, domina 1"idea che la parola, in guanto Lnterpreta
Ia nom1nab1]1ta che e’ inerente alle cose; rifletta™
non ]a natyra fisica di esse, .hensi’ la loro destlna*
21one. 11 questo senso, l'lndaglne etimologica.. tende
Y stab1]1re,da un punto ¢i vista fihalistico,un legime
tra il complesso fonico (significante) e 1] dato- ontg
1oglco (Oggetto) tenendo conto di certe qualita® sen
51b111 d1 quest ultlmo, oppure di partlcoiarl utlllta

ne
B saggettlva della natura, ‘vi &% Mm nucleoplu'r1
»gorosamente naturalistico, in quanto gll elemenﬁl co-.
-stitutivi-del vocabolo, vale a dire i suonl, vengonq
considerati in un diretto rapporto con_unm aspetto sep

sibile . delle manifestazioni Oggettlve {t indica lara-~

'p1d1ta 2 la rotondita®, ece,)., In altri term1n1;'11
rapporto naturale fra 1] suono e l"oggetto ef ammesso
dagll antichi, non per il segno nella sua ~risultenza
.di nome o di verbo .con un significatoparticelare, ben.
'si" per gli elementi foriei che le compongono, di modo
"che €830, se nom e’ per se Stesso onomatopeico, risul
ta composto-da elementi onomatopeici. L
;+." Nei postri templ, a prescindere dalle dottrine
glottogoniche, che pongono 1’onomatopea alla propriq

‘bese (e delle quali si parlera’ piu avanti),. 1 cg; 

rattere esclusivamente naturale viene 1mp1101tamente
,affermato da quelle teorie, che vedono operante- ne!lo

'svlluppo delle lingue il principio di causalita’: “la -

inédéépibilita‘ delle leggi fonetiche . sostenuza dai
neogrammatlcl, 1°influenza dell’ambiente fisicosul fg
metismo, la regolarita’ meccanica dell”® azione déi so-+
‘strati; 1l postulate dello- sv1]uppo dal ‘semplice al
compleaéo, implicanc una concezicne ‘délla-lingua;’

me ‘di un fatto. della nagura, attraversato da]la mede~

‘islma ]egge d1 causailta che opera in questa Questiag
'ftegglamentl hanno:un' certo appiglio nel fatto-che ‘ia

C g del 51ngolo parlante. Ma.anche l7atto ]1ngu1st1co,_
" ¢hé pure e! palesementé un atko di liberta?®, p01che Al
:fpar}ante opera a sua discrezione nell? amblto del s;;tgl
' mg linguistice che gli =i offre, ‘e’ rlgortato if uncey
. to. senso al vincolo causale, quando viene stab111t0 un
"nesso diretto fra. la’ proposizione e la 31tua21one “da.

"mente con31derata se- non come un prodotto della med

do: m1g]10re un certo contenuto di cosclenza, thedi
" I*uso approprlato della lingua, cioe’ mediante la
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llngua 51" offre all’ Gsservazione come un dato del rea-
le, con uha sua autonomia & un suo destind nel confron

fatto, e non st con31dera che la frase e’ invece ragf
presentazione ¢i un'intuizione, ottenuta médiante. wla .
funzionalita® di un certe sistema. 11ngu1st1co.

’ Appunto dalla liberta’, che lnerlsce a¥’ att011
stico discende che la llngua non’ puo’ essere penetica

‘ma Ilberta.-- ‘
lita” dell’esprlmere. il blSOgnO di- ob1att1vare»

duzdione. in funzione della funzionalita' ‘del -sistema
11ngu13t1co che ci e’ presente. L'iritenzione si.'& ‘
‘attraverso-il. riconoscimento intuitivo di un rapporto,
¥ta 1] contenuto della coscienza da esprimere e taluni
‘elementi del sistema di segni -fonetici, che “si° offre
alla rappresentazione come forma.’ All*infuori del yin-
colo di quella forma, che costituisce la determlnaz10h

‘re’storica- della liberta' del parlante {e percio’ nom

‘e’ nemmeno v1ncoloJ ma modalita® inevitabile), 'latto
linguistico son obhedisce ad altro se non all’intenzig
ne dell’esprimere: 'scelta delle pqrole, ordine di .es=.
se nella frase {ove per questo non: gi debba obbedire. a
-una partlco]are norma sintattical, intona;ionﬁ,'=tempo
del discorzo-servono al bisogno di obiettivare un ! rmo=
mento della propria vita interna, di ordine affectivo,
razlonale o pratico, nella maniera p1u ‘fedele ¢, se
le . circostanze lo richiedone, la piu® efficace possiby-
le. La liberta’, che e’ inerente al modo. . di =avvertire
il rapporto fra i1 proprio contenuto di coscienza e 1]
‘sistema llngulstlco, a cui -si aderisce e di cui si di=
‘spone; e che si manifesta nella. 1mpre?ed1b1]g varieta®
délle ‘espressioni che parlanti diversi "formulano .nei -
confrontl ‘di una med851ma ‘gituazione {varieta’ in cui
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la liberta’ dell’esprimere si aggiunge alla dlver51ta
con cui quella situazione e’ avvertlta), * 7la prova
che 1'atto linguistito si sottrae a ogni leganme di' cay
salita" p01che vi opera il fine individuale 'dell‘*e-
spr1meres cioe’ deél chiarire e fissare per se’ o per al
tri un momento della proprla coscienza.

Se lfatto Ilngulstlco e’ dominato dal fine,-anche
la lingua, che &' forma funzionale in cui si e'. obiet-
tivata l’attivita® linguistica di una comunita’® mel tem .
po e nello spazio, appartiene all’ ordine dei- fatti finalistiei e
deve pertanto essere sottratta ad ogni con51deraz1one di
ordine strettamente causale, La lingua e® forma di tug
to 1l moto della coscienza, diretto verso la sua obiet
tivazione, e.1n essa, nella sua funzionalita® divenuta
funzione, prende veste la rappresentazione di un momen
to partlcolarej ove 1ntervenga 1*impukso dell’esprime-
re, La creativita® che e' inerente a ogni .mote della cg

scienza e” cio’ che crea la lingua e perennemente la
rinnova, ] : :
. +Sia il carattere motenio ‘del linguaggio, sia il

legame fra suono e significate, condizione prima dello
esprimere per 'segni fonici, trovano la lore ragione nel
quadro del finalismo,.a ecui essoc s*informa. L'esprime~
re si cootrdina al moto della coscienza non automatica-
mente, behsi’ per un impulse volitivo, che.lo rende s0
‘stanzialmente un atto di .liberta®. Il legame che uni-
sce la frase al 'suo significare- r1sponde non. a2 necessi
-ta',daturale, bensi’ -a necessita’, per dire-cosi’,sto-
rica, poiche’ un atto 1 ha creata, nell’ambito di una
certa storicita' al fine dell'esprimere.

Il riconosciménto del carattere finalistico del
linguaggio puo’ apparire irrilevante ¢ superfluo, nel
caso deéll”atto linguistico, poiche' ognuno vede . come
in esso operi la liberta’ del parlante. Ma e® necessa-
rio insistere su. esso, quando si tratti di determinare
le cause del mutarsi delle lingue e, su un altrto piane,
di indagare il problema delle origini..

4. - Interno al fine, a cui l°attivita’ linguistica ri.
sponde, e’ stato variamente discusso o tuttora si di-
scute. Tenendo presente la fase risultativa, si suele

dire che 1l languaggio rispende el fine dell*esprimere:
difatti, esso serve a esternare momenti di vvita inte

25

‘riore. Altri, tenendo presente che ogni esprimeree’ in

funzione di una ricezione altrui, afferma che il fine
del linguaggio e" gquello.di comunicare alcunche” agli
dltri e da guesto trae la conclusione Che‘si tratti di
un ‘fatte eminentemente sociale: il che e’ pure vera,
perche’ 41~ llnguagglo serve, per l appunte,soprattutto

. nel rapporto fra gll uomini.

Sono gquesti i fini che di solito si attrlhulscono
al linguaggio ; quands, -poi, si vuole-trovare un oggettc
alla nozioue-dell’esprimere. e del comunlcareF ‘81 Tcome

"plega, di rego]aP affermando che esso e' ‘1l mezzo o lao

strufiento per 1° espress1one ‘del pen31eron

La psicologia, piu’ scaltrita in fatto di classi-
ficazioni, distingue nel linguaggio varie funzioni; lo
annunzie (Kundgabe), cioe’ la manifestazionme ad altri,
impulsiva ed 1mmed1ata, di un propr1o moto 1nter1qre'
1*appello (Auslasung o Appell,, cioe’il rlchlamo a 588,
1nf1ne, la rappresentazione (Darstellung), cioe’ losv1
iuppo in termini descrittivi di una qualsiasi nozions in
tuitiva o razionale, perche’ altrl possa venlrne!xrpo
sesso, Questa pluralita® della fun21one espressiva ¢or
risponde all*ingrosso a momenti diversi della coscien-
za; 1*annunzio-al ‘sentimento, 17appello alla ‘volonta’,

la rappresentazione al conoscere e al pensare,

Ma queste. distinzioni vertono tutte sul piano del
dialogo, cioce’ di un parlare che ablbia chi lo ascolti,
e v’e' chi pensa che con esse non si colgano tutge - le
funzioni espressive, ddeche’, accanto al parlare dialo

-gico, &' necessario porre il parlare monologico: e’ ve-
.ro, si dice, che ogni parlare presuppone un ascoltato-.

re, ma cio® rappresenta l'aspetto empirico, 1l casonor
male, e non esaurisce tutto il parlare, poiche” ad e-
sempro, a chi prorompe in -esclamazioni o. 1n imprecazig
ni p%r sfogare l'sccitamento dell*animo e’ perfettamen
te indifferente che vi &ia o-non vi sia-um ascoltatore.
Ma, 'a parte il parlare a vuoto, e 1*esclamazione’'e la
‘imprecazione, che pure sono xn fondo linguaggio, per-
che’ si valgono di valori fonici stabilmente significa
tivi, vi e’ tutto un parlare fra 'se’, = bassa voce oragd
dirittura tagite, che e’ iuna specie 'di rappresentare
'sg' a'se ‘stesso, ua dialogo interiore, le cul modalita’
non ‘sono_affatto diverse da quelle che =i hanno, quan-
do vi sia un-estraneo ad ascoltare,



didta o" volutamente chlara ed efflcace, comunque r1co~f
s"lb;le ‘per se’ d.per- g]1 aleri, 1'eyento interiotes |
avvenga per se¥ o per g]1 altri, e"momentqf .
a d1 una prlma igtanza nonilargf-'

questo flne es-

';]a qo$c1enza contorni piu’ metti e piu* stabili, Ia ,
chiarezza'e. la- stabl]lta della forma, Se il pfob]emaf
fondam ntale de] llnguagglo, come dl Ognl a]tra forma

finalistica e’ un 331genza de]la‘cosc1enza&d(ﬁnetn
P primo-e plu 1mportante gradodl quel!a ten. - .
?esternar31 ¢ “durare,che ‘e’ proprla del]a naty -

. 1n quanto’ splrltuale. E* il prime & piu’ = im-

‘p”rtante grddo' di quell’alta prerogativa, che ha 1° uo—,,-M
o, ne1 confr01t1 di -ttty gli ‘altri edseri viventi,: di
f131c1ta ‘Co-

vive ]a fra

anche s€ ]a sus realta agu- -

Essa ritorna per prima
questl, per poco che 'a}
‘si pore-inmediata la’ dg
'se CEELSE X forma fedele di guel <contéhuto ‘che

essere espresso ‘non,invece. mdrichevole per di=" -
s La frase si pohe’ agll altrx, R

colta, come esponente di- una realta aff ettivd,.

es1geid1 essere presa’ in con~~-; 
mavln quanto esponenta, 331ge h

camprasa g per questo. 1n ‘¢ht

oblett1va210ne d1 morien i della coscienza, consegulta
con il mezuo p1u adatto, il simbolo fonlco,
Quest esigenza da obisttivazions e inérente alla

‘stessa natura dell®uomo, al suo spirito "che efEvEpYELQ,

alla sua coscienza che e' moto ed ha 1] privilegio di

“attuarsi incessantemente nell’ambito della “determint-

zione dei rapporti nei quali si configura. La somma de]

" te determlnaz1on1,=che s1 pongono- al parlante e dentro

je quall egli puo® agire con la piu" piena liberta®, &
costituita dalla lingua, come comp]esso di simboli fo-
nici & dei mezzi per col]egar]lp dir cul ognuno v1ene a
trovarsi in possesso cCOME persona Storica, cioe” come

erede e partecipe della vita di una comunita®.

5. Il riconoscimento del carattere finalistico del

linguaggio puo’aiutare nen poco ad intendere 1° arduo -

prob]ema delle 0r1g1n1. Tale prolblema, che ha dletro a

'ge” una.storia ormai lunga, dopo l*ayvento della ]Ln-
'gunstlca come sciépza storica {sul pianc stre ttamente

storico il problema o' ovyiamente insolubile per difey

‘tb della necessaria documenta210ne), cadde. in segu1t0

assai in discredito, tanto che gia’ fin dal 1866 JadSo-~
cidte’ de Itngulsth@e di Pearigi accomunava in un uni-

‘co giudizio negativo il problema delle or1g1n1 del 'l1p

guaggio e quello délle lingue universali, "Net nostri
tempi le indagini sone state riprese, A parte 1 tenta-
tivi, necessariamente del tutto arbitrari perche®™ fon-
dati esclusivamente sul déto di impressioni personali,
di chi muove da fasi liaguistiche &ttuali per cercare

in presunte onomagopee 1a matrice di guesta - o quella

‘lingua, non mancano.ricerche condotte con qualche cau-

tela, le qua]lapretendono di legittimazrsi nel "quadro

di tendenze generali dello sviluppo linguistico.

Naturalmenté un problema di origini umane, per 1l
quale manca del tutto la documentazione proprlamente
antropoIOglca, e’ destinato ad ayere la sua -prima e
piu’ ovvia fortuna nell’ambito delle dottrine evoluzig

nistiche, dato che queste; medlante 1]l confronte e 1l

co]legamento con le forme affini e piu’ e]enentarl del
Ia vita pnimale, possono 1I]uder51 di colmare 1f immen-

‘50 vuoto del primordi. ) )
.-+ E' da ricerdare anizititto: come fra i blclogl-e gli psi
'cologi eSISta un 1nd1rlzzo che tiene a considerare .11
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linguaggié céme faéplpa’ secondaria, anzi . come un “sg
'Y?astrut;ura‘fj‘neiﬂanfronti delle attivitd' fisi61d
glph?. Gig? alt?i (Wundt) avevé"giustaménte bsservato
che ; suoni articoldti non Sono uns- funzione primarié
de]lé c?scienzg, bensi® 1] #iflesse di déterminate
fgnz;ogl motorie. Le psicolagia behavierista, =postan
"d? @rbltrgr; mente- 14 nozione di primario e ‘Seconda:
: ;}qxguj p}anoiéﬁolutivo, rappresentd ‘il iiﬁgu&ééio*cb
mi¢ uq;p?odotCO di una fase sérioré;fI.mo#iménti.érti:
pg]a;mrl'sqrebhero una specie di escréscenza, qualcﬁ—
';a‘d% a?cessario ¢-secondario nei conffonti dei préo-
cessi biologici fondaméntali. Poiche' le parti del cor
po che piuf direttamente sono impegnate né]ipar}aré,—
la bocca, il naso, la fariuge, la laringe, la trachea

e-t . v, A X oo - L - . )
“¥\P91monlg hanno come.prima funzigne 1 proeessi di

respirazions, magficazione, deg]utizionew Le consegui
rehbe che quella della- fonazione e una funzione rse-

cqndar1a; risultato di un peffezionaﬁéﬁpo dei primity’

jvixsupﬁi invdlontari. prodotti dagli orgéni della re-
spl;aéione e della masticazione nelle ldoro specifiche
attivite' funziongli. Naturalmente questa dottrina si
fonda sull”ereditdrieta® delle qualita’acquisite, poi
Ch?’,questo perfezionarsi degli organi vocali non pu;
essere dovuto se non all®adattamento progressivo adu-
nd piu’- complesse funzione, attravérsc ta catena del-
le generazioni. - l ' ’

_ Si tratta di questioni assai-apdue, che la - man-
canza assoluta 'di decumentazione impedisce di trattd-
re ‘su basi propriamerte scientifiche. Dal punto di vi

sta genetico-fenomenblogico la q“espidne impegna ras-

sat poco: se l'uomo ad un certo momento del suo dive-
nire biolegico ha acquistato i*uso.della parola, cio®
Ce?to.e' avvenuto, perche' nella sua:struttura fisiéa
e in quella psichicafésistpvaho i‘presuppostig'le con

dizioni necessarie di’ tale acquisizione, Inaltri teg
assolutamentp irrileyante sapere se " 1'uomo

mini, e’
fosse:in primo.temPo muto e abbia poi parlato, poiche
quade era muto dovevano esistere in 'jui- condizioni
affini & quélle; in cui venne a trovarsi da parlante,
e meroc accidente sara’ ‘stato guello per -cui” non ha
parldto prima. _ ' ' . '

: Da parte degli evoluzionisti vieng posto molto
impégno nel tentativo di stabilire un ponte frailligp

P

s ine di una gamma assal ristretta,
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guaggio umano e & manifestaziohi vocali dégldi animali,

‘Naturalmente il problema e sempre lo stesso, gquella

del)’origine dell’uomo, che solitamente si af fronta -e
si'risolve in base all®opinicne che dell’uomo s1 ha,
perche’ i nostri mezzi di indagine, per guanto riguar-
da il periode incalcelabilmente lungo del'la preisvoria,
sono assai insufficienti. Per la psicologia, per I'a qua
le 1*uomo si eolloca in un quadre di natura  in cul e-

sistono altri viventi, capaci di attivita® fisiolopgi-

ché perfettamente affini a quelle dellfuomo, 51 puo’
porre come problema il rapporto comparativo fra il 1in
guaggio umano e il grido degli apimali. Ma, mentre sul
piano fisiclogico puo® essere legittimo ed utile  ri-
chiamarsi alla facolta® analega che hanno alcuni. anima
11 di emettere una voce, il raffronto sul piano genety
co ed evolutivo e’del tutto improprio, poiche’ le due fa
colta?, quella umana e quella animale, appartengono ad
ordini completamente diversi. Infatti all?abhatare del
cane, o a) grido di 'un primate, mancano tutte e carat
teristiche che ‘sono proprie del linguaggio.

Dal punto di vista fisiclogich, la voce degli a-
nimali, anche se capace di articelarsi in suoni, dispe
sicche’ 1l gesto feo-
‘Hica e' scarsamente variato; ed e’ piu’ che manifesta-
zione dell'individuo, carattere della specie nel suo
complesso. Su questo piano mancano le condiziont fonda
mentali, cae danno alla capacita’ fisiologica di arci-
colare la voce Ta.dignita' di linguaggio, cioe’ di e~
spressione: la funzione simbolica del complesso fonico,
l*organizzazione dei vari complessi. e, sopratutto,
quella finalita® dell’esprimere che genera ed 1informa
di se* questi duse momenti, anche se l'unool”altre sia
ne piu’ o meno compiuntl. . ' o :

© 11 gridoe degli animali non si stacca dalla
vita fisica, perche’ e’ 1a voce deli*istinto che s1 ma
nifesta immediate e quasi irriflessa, senza che vi par
tecipino, sia all®inizio come impulso, sia come modali
ta' di attuazione, momenti di vita psichica superiore.
I} nitrite della cavalla, che chiama a se’ il puledra,
o' niente piu‘ che il moto istintivo della madre verso
la sua prole, e questo stesso moto, .ed in mezzonon vi
sono processi se non di ordine fisiolégico, Il nmitrito
~e' quello che e', le sue variazioni, gquelle che consen

loro
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no un pura prodotte flSlCD e non hanno carattere
Stlntlvo intenzidnale, - .

_ Sullo stesso piand.nén'si puo
“forma piu’ e]ementare di espre531one umana, cloe’ 1l
grldo, 1’ 1nter1ezlone. ‘con-ecui;l’? uomo. denuncia un do-

“ahil,
‘pue’:
¢aso di
_esprime
g;‘e' réine.

minaceia.

nel]é‘intefieziéﬁi,'e”

provato dal fatto
d’una,

“eloe" part1
“del’ dlSCDrSO po1che ne]]= lingye ‘costituiscono - la
parte’ plu ‘elémentare &’ mens’ 'qual'lf1cata,-eP
* ¥e che, in ognl tdso, anche qQando sia espressione di
. un- moto istintivo della coscienza, Ja'parcla umana non
puo® fare a meno di - avvalersi di segni portatori  .di
wvalori generlcl e, al tempo stesso, esige alcune de-
terminazioni di ‘6rdine cdsciente, perche’ possa assu-
'méré i preeisi valori espressivi, a‘cui 1°impulso lip
gulstlco tende e si coordina. Il grido ““aiuto! ** di un
Qomo in perlpo]o rlsponde lndubblamente all'imperiocso
richiamo del]’1stinto di corservazione; ma 1] compleg
80 fonico ushto ha un valore hen piu’
che assume.in questa particolare contingenza; e amn-
z!, fuori di quellfuso; portatore di‘un'sapere-genéfi
‘¢o, di una nozione:. infatti; esso-non e’ stabilmente
‘connesso con 1*1mpulso di tale 1st1nto, ma ha un-con-
tenuto semantieo pin’ vasto.quello di‘‘assistenza *

"(ad" esempio, nella frase‘ con l’aiuto di Dio **, “ ho
"bisogno del. tuo ainto ¥, e simili), che in quel datd
momento viene determinato, al "fine- ben preciso di fa-
‘te accorrere gente, dall*a]tezza del tono e
tenleB
do di aiuta:e’ pressoche” " una dichrarazione razidna-
le (sono An perlcolo"venlte a soccorrerml, chlunque,

tOno al flgllo di rxcqnoscere Ia voce della madre, so-.~
di- .

métterenemmenolé'

lone fisico improvvisg-ed acuto: il francese hélas o
il ‘tedesco fch sono ‘ignoti-all’italiano che ha invece
Un‘interiezione foneticamente affine o 1dentlca'
servire adAespr1mere noziont ‘diverse; com'e™ 1l
lat. e7 cke:esprime dolore, mentre lituand et
Che un ddato convenzionale si annidi
cha'
cgali particélle sono talvnlta prese a ‘prestito da urna -
altra llngua, ad esemplo il latine ng -ha tolto da]gre' .
aé; 8T dhdb,‘ohe. gr. mﬁ, eiar gr.flw,e .

Lasc1ando da parte 1e 1ntar1e21on1, che da talu-g
nnn sono’ nemmeno ‘Gonsidérate Parole,

da- nota—r'

vasto .di quello

dall®in-
delld voce, con’ cu1 viene pronunciato. Un gri

3

fvo1 s1at=-)P che'l’urgere de]le cireostanze indice ad
Ssprimere-in- maniera: il .pia’- posslblle efficace = colp
, ;ndlosa, Chi lo racéoglie, vi riconssce tale valors;
non si tratta dungié di .un- g¥ide paragorabile con una
“intericzions e, tanto meno, con I’ 1rrlflesso gesto v
.-cale che accompagna un moto di paura, ma e’ ‘un-segno-
:slgnlflcante anzi un segno di- 51gn1flcato Pregnante.
La qualifica del. linguaggio e® certo. il 'signifi-.
'care"la parqla senza s1gn1flcato, ad .esempid 11 bal-
'bettlc inconseio ‘con ¢l il bamblno accompagna 1 opri-
mi movimenti delle membra, non e’ llnguagglo- mon lig
guaggio, ma bishiglio di uccelli appariva ai- Greci il
parlare degli straniepi, guasi credessero, poiche’ non
.1*intendevano, che esgo. fosse senza signific¢ato come;
. quellozinfatti, per la mentalita® arcaica, poiche? le.
"‘¢ose non sono altro se non guello che sono- chlamabe _
“nella lingita propris, non e51sta la EOSSIbl]lta d1 un.
‘altro parlare.. W ‘ Lo
- Eppero don tutto 11 51gn1£1care e’ 11 llnguag:5
‘.glo o per 1o meno llnguagglo da porsi su]]ostesso pia
‘n6 'di quelloe fonico. Il segnale certamente Slgnlflcab
Va1l sud significare e’ tutt'altra cosa ‘che quello
“idel ‘simbolo. Qui per ! appunto conslstg la diwersitat®
“‘thconciliabile fra il parlare umano e le manlfestﬂZlg
*hiVVQcali degli animali e conseguentemente la diverst
dell*intendere. E' innegabile. che nellsa vita.  -de-
g}l animali- superiori vi'sia bantoun significare quap
“to un intendére; ma ¢io’ ‘st avvera sulla base. 41 ‘se-
énali. non mei di simboli e fra questi vi e’ une iato
S in nessun modo superabile. -Accanto.alle osservazioni
" :sul presunto linguaggio degli animali, chw ‘sopratutto
'in quelli che hanno rapporto con l'uomo e’ fondato'sul
B esperienza che, cane o gatto, .si fanno dell’effetto
dei proprl richiamt, sull’aglre del padrone, st fanne
~vdlere in questo campo g]l esperlmentl dai gualti rai-
“sulta che anche gli anlméll sono in grade di intende-
. re un- segnale, cioe’ il segna]e per ess1"51gn1£1ca :
CLim quanto segnale, s1gn1fxca in rapporto a una situa-
zione concreta, ad esedpio come rxchlamp? ordine ed ay’
”-vertlmento. Il suono di un campanello, con cmi rnegli
esperlmentl ‘§1 ‘suole-dare ‘a-un camnsg,  adeguatamente ad
déstrato, il- segnale.che. 16 avvia.al Fuogo dove: trove
1] c1bo, e’ un additamento che, tradotto in’ lin-
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cuaggio fonico, cof;isponderebbe a una frase'chpleFa:
Si tratta appunto di un segnale che per se’ ha 1mpl1c¥
to il fatto e percio’ significa all’intelligenza prati
ca del cane. A una tale intelligenza e’ invece del tut
to precluso”il significare del simbolo, poiche"guesto
non aderisce per se’ a una realta’ concreta, ma 1%‘$q0
gignificare e’ astratto, generico, funziona%e: e 11 sg
lo legame con altri segni pure essi astratti, attraver
"so determinaziene reciproca, puo' avvincerlo a un valg
‘re concreto. Cio® e® palese particolarmente nel_simbo~
ls fonico, né¢l segnd lessicale; che per se’ indica *un
_sapere astratto da melteplici E§PE?1§HZ? su cuz hanno
opefato le categorie mentali dell’identita’ e ?elsa s0
miglianza {1l ‘significato della parolaf“ca?e et in
sostanza il sapere che abbiamo conseguito intorno a gue
sto animale}, Il segnale e' come frase che non sia'sconp
ponibkile nei suoi elementi, un dato fisso, monovalénte.
La ¢aratteristica del linguaggio umano, =°, a% contra-
rio, quella di conporre 1’espressigne con varl,el?meﬁn
ti, ciascuno deéi guali.e’ 'simbolo di un sapere, cioe’
di una funzionalita*, guedagnato attraverso un proces-
“so di aétraziqne, di cui sele ]’1ntelligenza-raziona]e
et capace; cosi’ come essa wola e’ capace di comporre
nella frase, detefminando .1l significato generico di
vari simholi, -cioe’ di degni lessicali e d1 “rapporto,
la rappresentazione compiuta di un moto della cosclen-
za, intulzione-o pensiero che's;a,. . -
Fra 1} segnale e il 'simbolo vi.e”, per dar casi’,
un salto. di cui solo la mente. dell’uomo e"capace.lPeg
tanto il linguaggio fonice che ‘si fonda=sul*s?mbo]o €
un fatto esclusivamente umano. Anche coloro 1 qu?ll,
come B..Russell, sostengono una continutta’ di 'evo]g-
zione .che dagli animali,. persine inferiori,'giuggg'gl—
no all’uomo, sSono costretti ad ammettere neJIO'sv1lupT
po delld conoscenze.una fase preverbal§.comunaba tut%l
gli aﬁiMa]i,;e una fase yerbal¢,e§c]u51va dell’uomo; e
per affermare.un atffatta-contindita’ debboqo.ammettgf
re che ‘sia.ceduto un anello-intermedio fra gli anamali
piu’ evoluti e 1’uomo.

6. Il criterio evolutivo .giova assai poco a.lglum1f
nate 17origing della funziéme, Di gran lupga piu’ le-

gittimo e’ guardare alle modalita’ selle quali il par-

lare attualmente si dispiega, nell’intento.di raggiun-
gere in.esse la presunzione di.eventuali.rapporti-ecro-
nologici. . Lo ' L o )

B Le modalita® di cardttere esterno, sullequali vig
ne spesso richiamata ]*attenzione, gravitano ‘particoe
Jarmente sul dato della socialita’, la.gnale. e il pre
_éﬁpposto del comunicare. Qualcuno. recentemente ha pen-
sato che. l'esigenza del parlare siaasbﬁta-cohllfaffér-
marsi.delle forme di convivenza: e arriva- & specificare
che vi sarebhe un nesso tra la scoperta. del fiocose &
invenzione del linguaggio: 1l primo bisogno di parlare’

"gli uomini 1'avrebbero sentito nel momento in eui 1 com

ponenti dell’orda vennero a trovarsi intarno alla fidim
ma di un focolare, Altri ha sostenuto che-1'impulseo al
"sorgere del lingyaggio si sarelbe avuto .a motivo delle

“solidariétat formatesi attraverso~i3-éomun¢']évoro;_ e
‘gia’ Dante nel Dé vulgaeri eloguentia (I, VII: 6 sgg) a

vanzo® 1*idea che la divéfsificazfenendeilé:]ingue al

“témpo'&ella7cdnfﬁgione—bgbelica'fossé dévuta alle spe-

cializzazioni del parlare dei ETUPPL Aaccdmunicati in un
dato ldvoron. (I} problema erd per lui quéllo della cau’
sg della diversita'.delle*lingue, poiche® quello della

origine della funzione non 'si poneva, essendod esso  un

aspetto deila creazione}. Altri infine hanno conside-
rato altre manifestazioni della vita colleéttiva, o il
gluoco o la danza o il canto, come le ¢ondizioni ani-
bientali pun* favorsvol: ai ' fini del: sorgere dell’e-
spressione linguistica, Com’e’ ovvio, tutte.gueste i~

- potesi hanno i] torto di essere indimostrabili, =zeblba-

ne dghuna per ld4 sua parté possa dnche contenere un nu-
cleo d1 verita’, poiche’ non ¢* =’ dubibic che la socia-
lite* inerente alla.natura dell®uémo.e’: 1in generale, fa
condizione indispensabile del .comunicare. Md, d’altra
parte; e’ palese che la socialita’ e* condizionata a
sua volta-dallé porsibilita®. del ¢omunicare, dell‘ip-
tendere & del ‘farsi intendére, -si* che 1*1indagine por-
tata sulle condizicéni ambientali finisce con il denun-
ziarsi priva-di risultati-apprezzabili.-

‘Piu* proficué puo? sembrfaré-a prime vista Jo sty-

‘dio ‘delle modalita, per dir CDSifsintérne:a]]a-fUnzibne,:?aJ] o
‘$copo di--suabilire.in esse quasi una -cronciogra e rag-.

 giungere in. tal mpdo le fasi primordinali..

Come prima ﬁodalita"Cffsi-biffE il gesto, il qua
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le accompagna ancor Ogg1 in méde. piu’ 0 mena dccentua-
to il parlare presso 1. vari'popoli. Ce chi pensa che
il ]1nguagg10 dei gesti, dssociato con la.mimica -fac-
”cla]a,'rappresentl lda. fase espressiva primaria;a’ que-
sta convinziore condiice il fatto che presso aleuni -po-.
- poli primitivi il Ilnguagglo dei gesti hd ima. funzione
quasi. predominaate nei confronti’ del llnguagglo fonica.
Ora 1] fatto che il- gesto ‘g1a un prodotto pin’ elemeh-"
tare che non la parola, non importa: affattg. una sua -
prioriga’ . S& 1 gésti hanno, come mov1ment151a<htt1c1pw
" sia;descrittivi, un riferimento. 1mmedlato al: loro: 51gn1f1cato mepi
tre. per 1] linguaggio fonico cie’ sitpuo’ assumeTe 8O-
1o "per. 11 movxmento di artlco]aZlone ‘non. per il ri--
su]tato acust1co,‘c10 non significa. che 1] llnguagglo
=de1 gest1 ‘'sia primario di frOnte al segne fonico, ‘ma’'sQ
10 che e’ pin’ sempllce' ne"-il’ semp11ce assume di ne-’
'-cass1ca funZlone CBOnO]OglCE pr1mar1a di fronte a]com
- ) esso puo” "esisgere. red esiste  nel com.
‘p T tri termlnl,'anc & gési ammette’ chex] mg
v1mento dr artlco}az1one altro non e B5e non una PETLE’
: dex gesti mimici dell’ espressione, non’ se ne puc’ m1-'
-pimamente. inferire che i1l Tinguaggio ‘fonico rapprésen:
ti una. fase di alteriore -sviluppo di fronte .a quelIi.
leattl, 1 movimenti di articolazione non SOno pensab1
1i, "sé non 81 mettono 1n rapRorto con.]aprodu11ene de}
la voce ché .con essi. e 'stahllpente co]]egata. D*altra.
parte,(e ovvio che ‘il Jinguaggio del gesto,rdove ap=-
paia e dave . prev&lga, sia- ‘da porre In re]az1onecon par.
tlco]arl ‘condizioni amblentail che lo favoriscano a sca’
p1to dal” llnguagglo fonlco, ad’ esemplo nella foresta dg
Ye un suono-piv’ alto puo’ mettere in fuga la ‘selvaggi
na. B ipoltre da osservare che vi seno popoli primiti.
yi, 1 guali ignoranc presseche completamente 1 *use deI

esto. - )
¢ Qualche Studloso ha vqutQ considerare 1 cllcs,
c1oe i -snonl cosidetti avuls1y1, prodottl da movimén-~
ti dei muscoli delle cavita’ vocall superiort . .indipen>
'dent1 da quelli della respirazione, éome manifestézio-
.ni foniche. eleémentari, dalle’ quali -si gare,Lero 'svelti
Lialtri ‘suoni, Si trattd ' di swoni che sono- largamen-
.te rappreqentatl 1n pa']ate africane e r1corrono‘anche
| presso popodi; c1v111, coifie mezzo. di rlch1amo deglin dnL
 malt. Il Van GlnnEREn mette i- cl1cs in- rapporto, da un

“lori di determlnaalone o d1 rapporto.

.con51de
'gterm1naz1une mcrfc]oglca e’ dovuta: al' fatto ¢he Ifatto.

Tato.con. ]e prime. manlfestazzonl vocali dél: bamblno -

‘dall*altro-con:.la natura essenzialmente consanantlca

dei segni léssicali, come appare nelle radiei delle Iin

‘gye semitiche e-camitiche: lo sviluppo delle vocali sa

rebbe secondario nel confronti delle consonantl,‘ sole
portatrici del- 51gn1f1cat0. In verital il ecarattere
primario dei. clics e’ cosa del “tutto 1nd1mostrabiléf

‘6ssi sono un date cosi’ secondario.melle. possibilitai‘

de) 1" apparato vocale umano, che non =1 capisce come ah
biano potuteo- avere essi-soli una funzxone .espressiva,’
Se esistevano .t suoni avulsivi, non c¢'era nessun motins
vo perche’ non-.esistesséro al tempo stesso i suoni di-
espirazione. collegati.-con la funzione fondamentale del
respiro: gquarto: poi . alla priorita’ del]ecnnsonant1 Sﬁ}
l¢ vocali, a motive di una presunta esistenza- di rédlﬁ
ci puramente consonantiche come realta’ autonoma, Vvi'sg

fo séri motivi. di dublio, poiche’ la radice consonantli
‘ca, tome portatrice.del significato e’ ~reale .so]tanbo

nella coscienza.del parlantei vi.esiste come una mera
funzionalita', al pari delle vocali portatriel del va-

Naturalmente, date Je diverse finalita’ fche veﬁgg

"ro attribuite al’ ]1nguagp10, &' possibile cercare, di

stabilire per esse una graduatortia secondo 1] . ériterio
che: 1] semplice debla precedgre 1l complesso. Una ddt-
trina recente considera 1] richiamo (Ariruf) e 1° Eppﬁl-
lo (Zuruf} come gradi anterioeril (Vorstufe) del linguag
gro e ne fa la'chiave per penetrare il mistero délle o
rigini.- -Poiche’ l}a vocazione, mera evocazione del. parw

‘ticelare, in. qualunque modd avvenga, costituisce un €=

}emento-del]vptt1V1ta linguistica nelle: forme a ;no1
storicamente hote, e’ legittimo assumerla come operan—

"te anche' nelle fasi prlmordinail, ma cio’ non autorlzw

za a postulare alcuna priorita’ particelare. :
AnZi,  se si. tiene conto che .1l richiamo. costitui-~

sce um atto linguistico compiuto, nel senso c¢he median

te esso si raggiunge diretfamente 1] particclare, 51 do

“yra' concludere: che-dal punto di vista deIIa tecnica

linguistiea esio costltuisce un grade piu’ avanzatd del
singolo segno lessicale ed e’ da porre sullostesso p1a
no della frase: ‘il vocative e l'imperativo non sono da
ysik come primari, poiche” la- mancanza della de
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‘stessé della vocazione fornisce gia' la direzione, *de
termina gia’ 1n funzione sintattica il segno. Si os-
seryi, per altro, che tl nome proprio 'di persona, ri-
flodso oggettivo della Khncﬂs,e or1g1nar1amentemj1mol
ti‘dasi un atto. llngulstlco compiuto, ad esempio nel-
}Y*indosuropeo, dove il .nome proprie e’ un compostd, an
che con elemento verbale. Di fronte al  problema  del
~linguaggio, che e’ quello dell’assunziohe di un - com-

plesso fories ‘m simbolo di un valore generice; poi di .

vo]ta in: vo]ta determirabile nelltambito della: frase,
come conhdizione fisio- p51co]oglca s1 pore noh soltan-~
to 1] gride di richiamo, .ma tutto il. complesso dei  mg
vlmenpl foriatori che, senza essere “‘segno’; -accompas
gndno uiio ‘stato emozionale o 1ntu1t1voelementare da]
1’idteriezione di dolore alla rappresentazione emoti-
va 1mmed1ata, fatta con gesti e con suoni articolati,

“di un fatto. qua181as1 (ad esemplo dellaselvagglnache

'fﬁgge)

b T L’atto lingiistico €' un dgirse, medlante dui il

contenuto. della coscienza come intuizione v1enE'—tran
"dotto in téfmini. di rappresentazione. Tals sagire si
sviluppa attraverse il cellegamento degzli elementi eg
zenziali dall®intuiZione con segni fenici, portatori
di un valore noto: cost' viene data ad ‘esse uvn forma
obtettiva, riconescibile anche da altri; -tale proces-
‘so rende possibile il comunicdre. .In conseguenza di
cio?, 1l problema delle.origini si offre in un dupli-
¢e aspetto; quello della facolta® de] parlare; .e.-que}
1o de]] origine della lingia, cioe’ 1l complesso di‘sg
gni  fonici portatori-di un sapare senza del quale la
facolta® medesima non si puo' manifestare: difatti,’
nofi e*&’ parlare senza che ci sia una lingua, vals a
dire lamediazione di un' sistema s1gn1flcante.

Quanta allforigime della:funzioné, come si &’ vi

‘sto, si tratta di un problema che si identifica con
‘quello delle origini dell’vomo & pereio’ " si 'sottrae
alla possibilita’ di una seria indagine, per i! fatto
steaso che.il linguegglio appare comeuna qualifica pri
maria dell’uomo e non vi e* . alcuna possibilira’ di ri
coidurlo a forme piu’ elementari: non c’e’ popole che
non abbia facelta® di parlare, 'di servirsi ciloe’ diu-
na litgua; inoltre le Ilngue dei popoli prlmltlvl- 81
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presentano .a volte come sistemi assal - pi#t” complessi

Hel]é Lingue,dei1popo3i di civilta’ progredita.. Rimane,
“dungue, come vero problema quelle delle origini di ¢a-

1i sistemi, delle modalita’ concrete in cui essi si sg
no formati per quello che sono. Purtroppo, &' impossi-
bile ‘dare un fondamente documentarie a una siffatta in

- dagine e alle cpnnesse questioni, che di tante.in tan-

to si pongono sul piano. storico, della: ménogenesi e del
la paligenesi deélle lingueé, L'umanita’ ha distro di ‘se’

un numero di millénni nom .precisamente ca]colaL11eF-la

¥

preistorza, .nonostante tutti gli sforzi, :w’ precdlusa

"2l nostro sguardo da una parete di tenelhre senza spira-

gli, Ogna tentativo, che s1 faccia per ricostruire-: la

immagine di-up parlare Prlmordlale,, e’ ‘dd ritenersi
assurde, per la difficolta’® .stessa inerente alla man-

¢canza totale di una documentazione che vada oltre .14

‘introduzione della scrittura, E*, in ultima. analisi,
“la stessa difficolta’ che ci impedisce.di rappreserntar

ci, nei rapporti in cui s1 determina, la coscienza
1" nomo preistorico. N .
Eppsro’, la storia e prorezione nel tempo’ de]]a

é]

_natura-iuiana, a nol come.tale . conoscibile, Cief che si

trova alle radieci . di ogni'storicita’e’ guel che chiamiz-
mo natura dell*uomo, a.comporre la cui 1mmagine concer
re tutta l"esperienza delle determinaziont concrete. Ri

guardo 8] problema delle origini o, meglie, delle f0r~

me’ primordiali del linguaggio, possiamo accoglierse co
me un assiome l*affermazione del "Paul;secondo la. quale

:in -esse dellono essersi fatti valére gil stessi fatto-
ri, che operano nello sviluppo delle lingue note. '

Se guardiame all’atte linguistico, qudlunqué ' sia

1a lingua mediante la -qualé, o meglie- 1ei]a quale, es-

so 'si1 eompia, e fuori di dubbio. che ci si-rivela coms
un particolare conescers. L'intuizione obiettivata nella
fappresentazione,s1 chiarisce € s1 definisce peril fat
to stesso che e’ scomposta in eltmenti della conoscen-

za, come’ sorio i valori. saput1 di cu1l 1 SLngollsagnl fo
-nici sono depositari. ‘

Dal riconoscimento che il Ilnguagglo e’ una- forma
ds] conoscere discende che 1'o6rigine di esso sul piano
gentico-fenomenologico debba essere ricercata in'uti gra
do o in in precedente del :conoscere. Data: la ‘sua Appay

utamnzaa}lordum dei fatti finalistici, tale grado non
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potra’ ‘essere se non uh volar conoscere. Difdtti, seag
<tehendoci all’insegnamento-dél Paul, -guardiamo cle co-
sa preceda nella nostra attualita’® linguistica il co-
rioscere che in ‘essa:e mediante essa si realizza, 'la ti .
spostd, che la stessa nostra esperienza‘introspattiva-
puo* formirci, e’ che alla’ base di essa e’ .un volere
1ntendere, un interpretare. ' ’ '

sta ‘ad asg¢oltare, Se 1t espr3551one,che ode .gli si pre-.
senta-come estrane&-& non usuale; ‘egli-si sforza d'in-
‘tenderla, . interpretando come puo’ je parole udite edag -
tribuendo ad ‘esse un significato np] quadro-complessi~
vo.del ‘suo.comprendére; Mailo stesso avviens-notmalmep
7té¥rﬁtchi;par]ai.infatﬁi{—I*intuiziene-&i-un rapporto

~fra 1l contenuto de]]a‘ﬁrdpria coscienza e i'segni, che .

}a Ilngua offre, presuppone’una nozione del va]ora del
-segno, che e? frutto, in ultima andiisi, di - un’inter-
‘pretazlone esercitata: s ,mo]tep11c1 contesti. '

mo* £acilmente conto, poiche’ le parole, che usiamo.abi-
tualménte ¢i sono familiari nel loro significato cemu-
ne, Ma se dobbiamo.usare.un termine nueve, o 50lo un
‘termine che non ci e’ familiare, il c¢arattere-interpre
tativo del nostro parlare si rivela ne} fatto che d1
" quella parola‘facciamo; 8 velte, un uso erroneo o poco
appropriato. D'altra parte, anche il-centénuto dellaco
sclenza sa offre'nell'a;to linguistico ad una'specifica
valutazione, & un’ 1ntarpreta21one, in rappertoal segno
df ¢ul e¢i si varra”® per esprimerne i valeori, L'immedia-
tezza e la spontaneita’ deélliattp Jimguistico, del fug
to-conformi alle rapidita® e spontaneita’ delle opera-.
zioni-mentali, non-ci-condentono.in genere una prec1sa-
} noz1nne della eomplessita’. di esso: eppare,. se &' vera
chg la parola . trédiscertalvolta.il pensiero-o ~che la
I1ngua eon.la:sua pregnanza signifi¢ativd ‘pensa assai
“spesso per noi, cio’ importa che il- éonoscere,  come.sl
.ettug nell? espressxone Iinguistica; hat¥ carattere,:le
d1£f1co]ta el vantagg1o di une reale conguista. -

- Pay* "agevolé’e’-rendersi conto, di cio’, guardando
#lla 'parola, non nella-sua formazione, :ma nella sia
rea]ta compluta, acustica o grafica. 'Chi. ascolta unpg
rledo di cui afferra-pothe pargle, st sforia dix eapire
11 COmplessd 'supp]endo in qua]ché modo g]l ane]l1 che

Cio* risqilta anzitutto -dall’ attegglamento di chi

Pi questo precedente 1nterpretat1vo nen ci rend1a;

“e' atteggianento . spealf}co dél. fatto linguistico, tnae‘"r_
un attegglamento umano generale, frutto dell®attenzio~:

'va e.fon.lp conoscitiva: i mici, le. pratlche maglche
14 mantica. rappresentano 1o 'sforzo d*intendere i} ¥
“le per: SEgnl,un.lnterpretare lattraverso quEstl,-
“lo.che nonh #1 &' noto. L'interpretazione e’ rlvolta

;ﬂkég 7::

Bl mancano, chi declfra un ‘testo qua131351 d1 Cul"ha
1nd1v1duato solo. pochi *segni, . quando gia ridscito ad a-

vere un 51gn1f1cato comp]e531vo plau31b1]e,'”attr1bu1m
sce ai-segni, sino ad allora'a lei non noty, 51gn1f1ca
ti; clie controllera’ poi’ neg]l altrinessi, in cur 1l

‘termlne rlcorre, e, g]]a fine, dlra di COHOSCETEl]asl

gn1f1cat0 : ‘ .- ‘
=" LFain erpreta21one,‘come grado del conoscere,' nén’

ne, ‘che 1’uomo pone a definire il ‘proprio. postonel mon::
do. Tutto. 1l sue modo di classificare i} reale, che.é!
oggl il: ‘suo conoscere, ha.dietro a se’ uno sforzo in« .
terpretatlve, una vo]oﬂta da 1ntendere. S

Visono forme del cdnoscere presso popolln'plu'
Teho coltl, che rappresentano solo la fase 1ntepr'

to ai fatti delia nitura, guanto al fatti deila cosoien'

“Ea. L"1indagine del filosofo intormo ai concéttl rappre
"senta- forse la fdase piu* alta di tale interpretare. per

connscere, S R o
- " Per ¢io’ che riguarda il congscere che nel linguag
gio s1 attua, un grade primordiale di esso-e', dungie;

"1*interpretare. Eppero’,a.tale interpretare =’ correla

tiva l’esigenza di distinguere,.che e’ inerente al se-
gno fonico; senza di che non :vi sarebbe linguaggio.

"Mentre” in chi ascelta l'intérpretazione ha un caratte-
'Te ricettivo, in chi par]a l*interpretazione ha un ca-

rattere; per dir cosi’, atgivo: interpretazione del con
tenut@-délla'éosgieuzas interpretazione dei segni, 1l

-cui valore e’ adatto a rendere come Tappresentazione
‘tale contenuto. Questl due mémenti sono dominatil da]la
-€sigenza’ d1 dlstlnguere un déterminato gondscere ed e’

tale esigenza che nell’atto ]1ngu1st1co pr951ede all
‘scelta del ‘segno fonico ed e’ guesta pure “1"esigenza
‘clie inerisce al segno, come elemento del 31stema distin
‘tive della. lingua. o

S Ser lxlnterpret321one,,c1oe 1] volere - intendefé,
e’ un-grado-dels ‘comascerey il.veler d1st1nguere e’ un
‘grado: di dlstlnguere. Una=faae prlmordla]e' de] "]1n-
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guaggio possiamo. pensaria, da un late, come fondata.

su un voler conoscere, dall‘éjtrofcome'mossa da un vp
lere distinguere; cioe' dall’intenzione di fare un cer
tg‘complesuo fonico 1*esponente di un certo significa
to; in altre parole, di individuarlo funzienalmente.
I fattori, che deéeterminaro Ia forma fonetica di
Un sistema linguistico attuale, sono.legati con 1l ooy
vergﬂre delle possibilita’. funzionali dell® artlco]a~
zione verso il -suono, in quanto et dlstlntlvo e’ sen-
t1to;, croe’, in funzione di un dlstxnguere“é ciot
porta 1 esclus1one dei suoni non avvebtiti come tali
e 1] credrsi-di un sistema fondamentale di opposizio-
ni ‘e di correlaziani, che sono. sufficienti, con le i in-
finite p0351b11ité‘ delle diverse comb1naz1on1, alla
costltuZlome dei ‘segni fonici. g _
Questo convergere- dell™ ‘articolazione vérso un
spono distlntlvo} il fénema,. &' un atto di liberta’
édie’ per 1'appunto tale llbertaf che . promuove il.di-
‘namismo del sistem#, cioce’ fa si’ ‘qhe le lingue s1
tfasformano nel tempé. - ‘
Ora, se vogliamo rapprﬂsentarcl una fasﬂ primar-
'dlale del linguaggio, trasférendo in essa, secondo lo
insegnamento del Peaul, gli stessi fattori che vediamo
‘operanti nelle llngue storiche, non possiamo non at-
trikuire ad essa almeno 1 gradl piu* elementari, gli
'1mpu151 di tali fattori: cicde’ 1'interpretare come gra
do del conoscere e 1’ 1ntenz10na]1ta del distinguere
come individuazione funzienale,
' Teorlcamnnte, e’ possibile. rappresentarsi una fa-
se, in cul non s sia costltuita una lingua come com-
plesso di segni.significanti, eioe! esponenti di wuna

forma ben definita del conescere, ma si-abbia sole Ia_f

posslbl]lta di articolare.la 'voce & di1 sottolineare
édon movimentil artlco]atorl 1]l ‘moeto della coscienza.

In una siffatta situgzione, in.cui si ha.la pa--

rola-come valore. uriversale e nen ancora la lingua cg
me deéterminazione. storica di-tale valore (I'universa-
'Te intendersi fra .gli.nomini prima-.della torre lLalelg
ce), ognuno st trovera’ .a parlare un suo linguagglo e,
tuttavia, ad intendere se stesio e ad essers " inteso.
E* come se noi.oggi finunziassimo alla nostra lingua
e dovessimo ricominciare da capo. Non c*e* dublio che
1] nostro agire llngulstlco 81 svo]gerebbe per- 1°ap-
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punt'c come ora si svolge, eppero® frfa i due poli di un

interpretare e di un voler distinguere, ma non di un sgevo

le conoscere € di una distinzione sicuramente scquisita.

Questa realta’ psicologica s1 rivela cronologice-
mente irreale, come sono irreali. le tre lingue distin-
te dal Vico, la divina, l’ercica e l°umanal eppure res
le; in guanto gerarchia di fattori concorrenti all’esy
stenza del linguaggio. L*irrealts’, com’é' ovvie, di-
pende dal fatto che 1'interpretdzione fonica diunoista
to o motm di coscienza, -una volta attuata e r1petuta
e' gia' segno e, 'quindi, lingua: cioe” conoscere acqui
stto perche® distinto, postulakile-eb iniiio.,

8. D& queste estreme posiziori, possiamo porci ladg’

manda, che e* il -necciolé di-tutta la problematica del
IFOrigine de] linguaggio, se, c¢ioe’, all”intenzionali-

-ta' dell’esprimere s1 offra una motivazione oggéttiva,

come Tapporto intrinseco del suono con il Slgnlflcato,

‘8¢ essa, in altre paroles trovi un app]g]lo “natura¥e
‘nel suono; in maniera che un certo c¢omplesso fonico e

non un-altro venga assunto-ad indicare quel dato signi
ficato. 1] problema  posto.in questi termini none® piun’
quello che gli antichi si ponevano del rapperto di ne-
cessita’ naturale o di arbitrarieta’ umana fra . suone
e significato ( la famosa oppesizione fra PUCEL @ eEUEU

.ma e’ ~ posto invece come un aspetto @i quell’agire

umano,che s1 coordina-liberamente. ad un fine dd rag-
glungere.. : i o ‘ .
Che 1] segno sia “arbitrarie “, naturalmente arbi
trario, e* un dato dcquisito della moderna linguistica
che nessuno potra® piu’ riporre in discussione: non c'e
motivoe di ordiné naturale perghe” 1] cane si chiami
‘cane " & 1] lupo “Jupo “l; se si seambiasserc 1 due no
mi dal punto di vista naturale, cio® sarebbe perfetta~
mente indifferente. Tuttavia, come problema di. origi-
ni; -si pone il quesito se-nella prima formazione del se

&

gne 1} fatto naturdalé del rapporto fra suono e signifi

cato si sia fatto valere.. o

Anche in questo, unica guida per noi . e’ il crite-
rie 41 quel che si Ha nel linguaggio 21 atto. Nomn c'ef
dubbio che la parola,’cice’ 1'atte linguistico indivi-
duale;. rispecchia 11 ctnotendto della e¢dsScienza, “in ma-
‘Hiera pilt’ & meno espresgiva ¢ caratterizzante, in Tap-




'pdrto al]a'vivacifd’iefél-vigoré:di:ﬁa]e_coﬁteﬂuig;-

'mento dindmico, che "determina 1l 'divenirs "di questa:’

i
t ova espress1one nell? atto linguistido, .preva]endo
plu 0 meno nella “sintesi- che; attraversc esso,. si o-

" mentl creat1v1 per'adeguars' ]I esigenza; “interioré:

- -ua causa qu3181asl si-sia. resa-méno pefspicua: cosi’
o 51 ha che 17espressivita!, legdta ton-il tond: e-"””
ccento. de] dlscorso,.dlventl fatto d1 llngua

._'tr

. o de}} unlone
p]esso fonlco con un slgﬁlflcato che'" 5abh1a hISOgnO
d1 esprlmere (un oggetto nuevo,; -ad’ esemploi 1mportato

. con. la’ sua. designazions). provochlln;accreSCImento dei-
:segnl e via dl segulto. Il'complesso det fattorl che

. che. con. tutti: i’ s¥oi, attégglamentl,.per 1*iipul'so. ché:
ha. di oblettlvar51,,51 traduce ngli*atto linguistico,

gua attinge il sagnoﬁ‘dbpo che 1] partlco]are sie!l dg
flnlto dome congpécere in un valore- ‘stakile, ‘astratto
_pereio” pollvalente.- -

presuppost:
silio. della

‘,lngua, ‘come . slstema oblettlvamente cos'

sesso della nozione.di "lupo “ . e.non’ sa come espr:me
la con un. termine fonico,.poiche’ una fonazione comeg
_chess1a coesiste. al-ioto. dai}a coscilenza, ma o, “ha
ancoré un s1gn1f1cato determinato), non vi puo ess

. Te: dubbso che 17esigenza di ob1ett1vaz1one; “diver
: “momento llngurstlco cbme '1ntenzlona]1ta : dl esp

B,
fattl. da cio® dipende l7individualita® della parcla;,
‘Aei confronti della Jingua,. e cio’ ‘costituisce. lFelew

'E:I] ‘contenuto- sensor1a]e 1ntu1t1vd;!]og1co ‘e pratico’

’pera con’ i valigri- del ‘§istema’ 51mbo]100,‘0ffert0 da]-*
la’ lingua, ‘A 'sua volta,. 1a; Tingua- attinge a, .questi mo'

ad éssa, di dlstlnguere, ‘quasdo. ld’ d1st1nz1one peT uvﬁ

che,'
un certo com«'

provocano il ‘divenize storico delle. ]1ngue e', in wlZ
.tlma anallsl,‘da rlcondurre al moto. dells cosc1enza,~

ne]la parola' gdié’ in quésta. che 1] s1stemade11a11n'

Orbene,.ne]]a Sltuaz$0ne 1p0tet;ca che’ abbiﬁﬁ&:"
-ung. paro]a‘che ancoraxun)poss1ede 1 ay

tuito.(1n. altre. paro]n quel ]a, in-eui }*uome e’ in YO8,
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‘ré, ha dovuto- &tt1ngere nel’ contenuto. de]Ia coscienza,

caratterizzato,.o gsteticamente, o razionalmente, opra
ticamente; 1in. quellia konoscenza, cioe’, che. precede o~

gnil esprimere.
Ora il complesso.fonice diventa 51gn1£10ante atr

‘traverso momenti che sono tutti di }iberta®*: libera e’

la caratterizzazione .del reale come si 0pera ne]]a co-

‘seienza, e libera, ma-determinata in quella, "¢’ la co-

noscenza, cioe’, 1*analisi'che definisce il partlcolare,

in.riferimento a un sapere; libero e’, infine, l"atto
‘linguistico, cioe® la sintesi fra 1l conﬁénﬁto della

coscienza come COnoOscers e. la lingua come sistemadi se

" gni, che a questu conoscere conferisce.la forma, seppu
.re determinata nei due. poli della sintesi e, com’e’ oy
Cvie,. nel] iptenzionalita® stessa dell’esprimere. Da queg

sta ]1berba che inerisce all’atto linguistico, dgn;=
va la. d1ff1colta e, potremmo ‘dire, ]’1mposs1b1]ita*
di-rintracciare .il’ legame fra il suono e il s1gn1£1ca—
to, date che non di un legame causale si tratta, ben»,:
si* di un rapporto finalistico, la cui necessita’ e’ da
ta dal grado di. perfe21ohe in funziome d&lfine: il se

“gno che esprime un significato,. p01che raggiunge que-

sto fine dell’esprimere, ha.in se’ la sua necessital,
Jn via d’ipotesi, un qualche appiglio che conduca

ad ammettere una glustificaziene naturale.del suononei

confronti del suo.significate (non deél significato nei

_confronti.del. suono,.ma del. suzono. ne1. confrontl del'si-
-gnlflcato, poiche’. questo e’ primario).si. puo’ ‘r1cerca
re:nella natura’dei.movimenti. articolatori che si ‘ac-

compagnano. - rimaniamo-sempre nel dominio dell*irreal

ta" - al toto della coscienza, senza ancora ‘essere si-
“gnificanti. D¥ tali suoni si.e’ pensato che possano eg

_sere un risultato degli atteggiamenti’dell’apparate vg
cale superiore. per effetto della.mimica. facciale; ma
con cto’ i) problema e’ appena spostato: perche’ quel-~
la mimica facciale e non un’altra si accompagna a un
‘certo mato della coscienza? Non e’ davvero .unitaria Ta
maniera con cui 1 singoli individui e a1 singeli popeli
esprimono nella mimica del vise o nei. gestl delle mani
i.moti dell’animo.

Piu’. proficuamente, 'si. pensa de]} ofiomatopea. o al
c031detto ritratte fomieo (Abbild), Certo, appare ov-.
¥io che, - quando 1* immagihne " sie acusticamente - caratte-
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Tizzata. in modo imperioso, il movimerto fonatorie che |
1 accompagna tenda ad informarsi ‘a  quel carattere‘

cio’ spiegay per !'appunto, 1’ onomatopea, Ovvio.e' py

ré¢ che per altre immagini visivamente caratterizzate

il suonc che le' accompagnava péssa essersi adeguato a
_esternare in qua]che modé la qualifica di esse - fatta

¢onoscenza.. Ma cio® e’ certo avvenuto in manierza neén

meiio ‘tibera di quella con cui nella proiezione sono- .
rizzata ]a musica accompagna il sussegulrsx delle imw

magini (1),

9. Conc}udendo, possiamo affermare che il problema
dél rapporto fra i1l suono e il’ significate, 11 quale
costituisce 1l nuc]eo essenziale 'dél problema delle
orlglnl, non puo’ essers Ieglttlmamentﬂ pesto-sino .é
‘quandg si considsri il ]1nguagg10 sul piano dei fatti
" di natura seottoposti al vincolo causale, Unavoltache
il ];nguagglo venga co]]ocato al: posto che gla spetta,
che e que]]o délle p1u alte ¢reazioni umane, il pro-
‘blema del nessc fra-suono e s1gn1f1cato 81 preésenth
Ieglttlmo, sé considerats oggetto- d1 storia. Una . ne-
cessita” di ordine storico g1pst1f1ca il segno coin
quel particolare significato come momento di un cons-
scere, che nells lingua ha la sua distinzione = la sua
forpa. Una non meno. piensa giustif1caz1dne il segno ri
ceve dalla necessita® funzionalé del sistema, cioa’
-nella struttura. linguistica di cui. e’ elemento. i
Se il rapporto del sudno con il significato vies
na considerato cowe problema di origini - - uua2 ricerca cop
piuta in questo senso:urta contro la parzialifa’ ¢ seriorita’
della documentazxone linguistica. E* possibile rendér

(1) In genere i valorl onomatopeici nelle Yingue sono dovu~
ti a eepr5531v1ta secondaria. Sul valore™espressive ™. di talu-

ni suonil non- si e’ mancate d‘1n515tére siga-nel l"antichita® - sia’

nei tempi modefni. Tittavis non-e” iosslbxle trarre dd tali con-
siderazioni alcunche” di positive. . Aule Gellieo 10,4 ripertanda.
il parere del gremmetié¢o P.Nigidio Figulo rigiards =l prom,vusnd
la cui pronunzia i} movimento delle fabbra accompagnerebbe’ Tz
spintd dell¥anima verso 1%interlocutore (Urgmp; Hom. rriga: esd.
Fupaioli, % “169), neon marica di qualificarle come “lepidum et fg
stivum ™™ ull®onomatopea sai veda, cominque, il bel capitoloe di
S:ammontp Tratsé de Phondtique, 27 ed- 1939p p- 37T agg.
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conto della netessita’ storica del rapporto fra suono
e sighificato.ché si attua in italiano'cdne ‘e in fran
cese chien, poiche’ siamo in grade di risalire a'canis;
possiamo. andare anche piw’ in la’* ¢on il confronto con
le altre ]1ngue arioeuropes, pestulando, non’ senza.dlf
flcolta. un’ipotetica base. Ma oltre non.siamo in grado
d1 andare. .
Pire se lo potessimo, mal)e so]o Per un caso as-
sal ristretto.di fatti onomatopelel,'cl saréblbe < ddto
di rintraeciare una legittipmdzione,. per dire cosi’
naturale, del rapporte.fra.il suono e il significato,
poiche! il .segno in cui tale rapporto si realizza e°

‘prodetto-di liberta!.. In esso operano come fattori.pri
mordiali lo sforzo. del conoscere e lo sforzo del "di-~
" stinguere, che assumono come materia il contenuto del

la coscienza, Il ségro nasce dunque in quella sferadi

creativita’ umana, in.cui altra vera legge non domina
“se non que]]a della conformita® al fine.

Se e’ wvero che 1] linguagglo 81 coordina’ ag]1 SV1
luppi della coscienza, hisogna ammettere chie la forma
esterna di una lingus moderna puo® riflettere atteg-
giamenti della coscienza di-fronte al reale, 1 gquali,

‘rispette ella-swa attualita’ semantica, possono appa-

rire core arcaici o primitivi; tale puo® essere consi-
derato, ad esempio, il prevalere di mementi di ordine
intuitivo-sensoriale di fronte a quellzs .di ordine-in=~
tellettuale e logico, se e* vero che questi rispec-
chiano uno stadio piu® avanzato della coscienza, 1in
quanto colgono J'universale in un piu’ vasto . raggio.

Ma, a qualsias: fase si guardi, il valore signi--
ficante del segno appare determinato solo da una libe
ra ‘attivita®’ di ereazione e, in conseguenza, il pro-
Llema delle origini del linguaggio non si puo® porre
raglonevolmente se non come il problema dell®origine
‘di-questa libherta’:




