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. Ilréarattere,de]]a tecnica del linguaggio e lo
umenta-tecnico di cui essa si avvale sono reciproca
irite .coordinatl, .come ayviene in ogni tecmica; ma la
igua, complemento’ tecnmico del linguaggio, &7 - piu®
-ettamente- che. mai Jegata cof la natura dell’attivi-
a'i alla quale sarve, poiche’ di essa costituisce 1l
flésso formale, obiettivo. Infatti,.la lingua riflet
come funzionalita’ 1’atto linguistico e ne e° 1l des
la condizione formale, percro’ e* sempre pronta a
1spondere alle esigenze-di esso = a :risentire mnella
sua struttura della creativita® che a quello e’ ineren
:te. Da un lato vi e’ il segne lassxca]e, il qua]e ‘ri-
~flette.i]l sapere,.per dir cosi1* reale, in cui e' orga-
_nizzate il.patrimonio.conoscitive -di una comunita®,
qiel sapesre 4 cui gli elementi dell*intuizione vengono
rlcOndottlB perche .possano. essere. obiettivatl nella
rappresentazione;. dall® altro, 'vi e" 1] segno.di. rappor
~ to, che serve a definire la genericita' del segno. les-
‘stcale avyiando,mediante la determinaziene. del rappor-
‘to:funzionale (grammaticale). ik dama*onosc1t1w:gener1co
alla rappresentazione deél conereto. Poiche®. 1l atto lip
_puistico importa un conoscere, o per lo meno un chiari
re in termini formali un momento della ~coscienza, la
tecnica Jinguistica e’ una tecnica conoscitiva di  un
suo”proprio ordine; una tecnica che potremmo dire lar-
‘gamente. teoretica., Infatti, in essa intervengono momen
_ti conoscitivi tali da distinguere il fatto linguisti-
.co da alzre attivita®, ad esempic da quella pratica, a]l
la cui lLase e* Ja pura e semplice intuizione del part)
colare. Tutto cio’ si riflette ed &' piu” - chiaramente
‘rilevabile nella.natura del segno. o

E* noto che ogni sensazione attiva,ogml intuizio-
.ne sia reale sia logica, per i] fatto stesso.che var-
chi la sopglia della cescienza, st trovi al margine del
¢onoscers: tale limite e* definitivamente superato non
"appena. la coscienza .avyverte se steéssa come oggetto; non
appena, ctoe’ 1l.moto di essa s1 avvii verse la sua o-
‘biettivazione. Interviene allora un momento teoretico
per cul 4gni sensazilone; sentimsnto, inturzione, viene
posto nella luece del conoscere, cioe' in un circelo in
‘cul ogni contingente si ritrova. Per tale conoscere la
lingua. presta prontamente il segno a cui l¥atto llngu;
stico da* una. funzions attuale.



A prima vista puo sembrare-che, fra'Ia‘sensazid
ne di un dolere improvviso ed acuto e M1nter1ez10ne
che 1*esprime; non vi &ia alcuache® d“lntermedio- ‘1]
tono e I° energla della voce esprlmono I*intensita’ ‘e
1*4acutezza con cul la sénsazione &' giluntaallasoglia
délla coscienzd;.onde. ]’obiettivazione appare immedia

ta, diretta, elementaré. Eppure si osservi- che, flno.a

a.quando esiste un barlume:.di coscienza, cloe’ una pos
‘sibilita® di" ¢onoscere in qualche modo,. I?interiezio-

ne non e’ un suono.gualsiasi,.piu® o meno. articolato)
ina &% il ‘ségno fonico in uso nella- prOprIa.llnguahperﬁ

esprimere. quel la sensazione; essa e’ cioel, il .segno
genera]e che il téno-e 1’'intensita’ délla voce déteg
minano ad esprlmere il dato contingente della situa-
zioné. attuale, 7 '

g
tarono assai’ a stabilire ): va]ore Fnoseo]oglcodl €5+
s6;. desumendolo dal. rapporto- di. necessita’ che si pre
:”umeva esistesse-frasi] nome e la realta’ designata.

La via era del tutto erronea e non-porto’ -ad alcun
-risultato. Ariche pei témpi moderni. 1* aspetto plu ur-
gente de] problema llngulstlco st pone neitermini del
rapporto "fra 1l 'suono e il 51gn1flcato ed ¢! soratut-
t6 un problema di origini. In tale aspefto esso appa-

‘ve pure -ad Heérder, il guale nel famoso saggro sull'o--

rigine del. llnguaggjp (1772) - sembra intuire.la natura
_teorstica de) fatto linguistico, pelche ifisiste -sul

momento in ecul 1foggetio (noi dicramo -un’ 1ntu121pne)' 

vlene rilevato conOSCLtlvamente da un- sho contragse-

gro; ma proietta. questo momento in una fase gehetica,
preoccupato sopractuteo  di dare una” splega21one all'ag
‘sociarsi del ‘suonc eon il sigwificato: in: un51ngolose

“gno. Attraverso la’ r1f1e3510ne‘?,‘eglx dice, 1fuomo.
scevera un’ondas nel vasto oceano déllé sensazioni che:

gli rifluisce. dentro,.ferma 1¥ 1mmaglne ‘if chiara = pa

cata. cust0d1a, ne. riléva-un- contraSSEgno e di questo{ .
"si serve per i1 ‘ricénoscimento dell’ oggetto,‘come per °

. pfimoe - glud1210""11 prlmo'COntr ﬁgno conose:

tivo divento’ - pa?bla scaturita:r dallta

1nventata la 1ingua umana '‘.

'a31d1ta permanente et 'Ta‘cafattefistiCa'
appunto 010 chs assicura
sc1tiv1 e’ Og
nlversa]me‘te rlcon0301uta. Gli antichi. si. affatlf

c0nessofu'
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1.’ importanza del segno a1 fini conoscitivi e’ par-

élco]armente rilevata dai teorici moderni del linguag-
"g1o= I} Cassirer usa a tale proposito paroje che merita
wo di essere. ricordate: “in effetti nello sviluppo del-
';]d spirito. 1% acquisto del ‘segno costituisce un primo e
scessario. passo, per.la.conoscenza del reale. I]‘“segno
forma per la coscienza, al tempo stesso, il primo :sta-.
dio e il prime documento dell’oliettivita®, poiche' so-
‘Té con esso viene, fornito un punto ferme al perenne mu s
‘$arsi della cosciénza, in quanto vi si determina e 1im-
dividua un qualcosa di stabile ' (Philosophie der sym
“bélischen Formen, I, p.2l). Meno st attardano -in tale
‘yalutazlone= del simbelo ax fini della conoscenza i.ma-
jtematlcl, che da Leibniz in. poi, e con una partlcolare'
f1presa nei nostri tempi; st occupano del llnguagglo,'
con. lo"scopo preciso di rintracciare in ésso le forme
fp1u genuine del pensiero logico: essi sono.aisat’ piun’
abituatl al Finguaggio. per simboli & vi. sono cosi*_'e~1
spérti.che vorreblere correggere addirittura gli 'error:

I'e deficienze del simbolismo fonico, sostituendoad eg

6.11 loro simbolismo.

Dt Per- cogliere Lene.il prollema del llnguaggloP bl-
*”sogna anzitutto. liderarlo da questa antica preoﬂ.upazlo
‘rie ‘del rapporto fra il suono e 1) significate, chee' un
residuo della concezione causalistica antica. A . ‘gquesto
fife, giova osservare che 1l fagto articolatoric e’ e-
sterno ed accessorioc. B' stato sperimentalmente. accerta .
L2y che.in chi ascoelta le sensazionl uditive si traduco-
‘ng.ih cognizione, senza che, per divenire riconoscibili
_:51 rénda.necessarioc il loro convertirsi in movimenti ar
fjtlco]atorlr Cio’ prova un disimpegno della funzione cong
‘scitiva; che s1 attua nel linguaggio, dal processodl fo
“nazione ed una gravitazione sull’immagine acustica, ca-
fpace dl;rlportare sul piano della coscienza 1] sapere
chie’ conl essa e legato. Ma nemmeno ]’ immagine -acusticea
Si. présenta come essenziale. E* stato osservato che la
ostra léttura con gli occhi non individua necessarimen
" le parele per quello the foneticamente valgono, ma

mpllcemente le coglie come simbolil apprOSSLmatlvl. cen
gnlflcantl che =i comp]etano nella . comprensione,

quandd’ titto-1] periodo e’ state letto. Non una',serie’
d*lmmaglnl fonlche complute,.ma una serie di intuizioni
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appena accénnatg,.psrcorrono.ccn grande rapidita‘ la co
scienza, gualificecandos: alla fine 1nalla comprensione
del tutte.. ) ) )
Questa partecipazione, assai ridotta nei confron-
ti di quella che abitualmente si ritiene, del fattore

fonatorieo ed dcustico alla validita’ del simbolo, saj-

va beninteso. la condizione inderogabile che il simbole
stesso sla riconosciuto per quello che ef nel sistema,
.
game fra il significante e 1i] significato, su ecut oggL
a ragiones si insiste, Il riconoscimente delil®arlisra-
rieta’ naturale del segno e’ la condizione di una reg-
ta comprensione del fatto lingurstico: esso importa.la
possibilita* di considerare 1] sistema nella sua schiet
ta funzippalita', in completa indipendenza da guella
preoccupazione ontologica,. la. quale faceva si’ che il

problema. del segno si affacciasse sempre - in furizione -

‘zlottonica. . : )
S fatto che il.legame fra il significante e il si
gnificato e’ naturalmente arbitrario, ed e' sole stori
camente necessario;. pone il problema di ssse fuori. da]
Ya-considerazione. della funzionalita® attuale del si-
stema: e' . un problema esterno, da studiare solo in se-
de di indagine. della maniera con cui =i e° costitutto
“1"apparato.distintive del ‘sapers, che e* 1nsediato nel
Ia lingua. Al parlante, che usi nel discorso. la parola
“aquila ", interessa solo la nozione del volatile eche
vi e’ connessa: guesto interesse si appaga nell ambito
della semplice-funzionalita' del ‘sistema in -ct1 gael
termine.e’. portatere di quel ‘significato: che la paro-
la continmi 2l Jatino e che lat.. equilae sia 1l femming
le di aquilus e significhi all’origine qualcosa come.
‘Ja nera “ e’ cosa completamente indifferente al pat-
lante, perche’ e del tutto estranca al sistema inella
sue funzionalita’ attuale,. ' oy
Poiche’ la lingua e’ un sistema di’ valora semantj
c1; distinti da complessi fonici, = poiche’ tra s1gni-
~ficante.e significato-i] Jegame. £ naturalmente del tug

. to arbitrario, in sede di teoria del linguaggio si ren
de necéssario tenere nettamente separato ' :l problema.
del "sapere, che si polarizza nella lingua. 'da aquello

dells maniera con cuil esso vi appare fonelogicaminte
distinte. IR ' :

e’ un aspetto di quella mancanza di necessita® nel Jeé'
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3. Di eolito,.sia.da parte déi profani, sia spessc
de parte dei specialisti, si tende a considerare ite-
spressilone limguistica in stretto ed ‘unico rapporto con
una.situazione di fatto: cio' e° ovvio, perche’ si guar

- dé& : soprattutto. al comunicare, che e’ I* aspetto pratico
¢ 1] risultatvo.dell’esprimere; Invece tals rapporto e*

solo indiretto e, comungue, il datlo ontologico  rimane
estraneo al fatto linguistico in se’, 11 quale §i svol
ge dfra i poli di un altro rapporto. L¥antuizions. <che"
ha il rapporto.difetto con la realta®, e che tende al-
I*sbiettivazione come contenuto dell*espressione lin-
guistica, e’ uno dei due poli, fra 1 quali.opera 1"in-
tenzione di esprimere; T'altro polo e’ ta.lingua, . con

"1] complesso dei valori semantici saputi, che .consentp
' no tecnicamente. 1'obiettivazione dr quel contenuto.- I}

fatto propriamente. Jinguistico e’ nell*assunzione ‘di
qussti.valorz a forma di quel contenuto, la messa in g

" to del sistemz, in conformita’ alls esigenze della rap
‘presentazione che si vuole conseguire, Quindi, 11 pro-

Llema che piu® impegna }a teoria del linguaggio & que]

‘16 di sapere che cosa sia il valore semantico del sen~

gno, di questa forma universale e peremnemente : rinnow
vantesi di un momento concreto e-particolare della cgq
gclenza,

‘La risposta che si suole daze a tals domanda, ‘e
che 1] simbolo fonico evoca l1*immagine della cosa, che
con ' esso e’ Jlegata e che, pertanto, costituisce il suo
significato; per esempio,.la parola “aguila ° svoca Ja

“immagine dellfaquila,.la. parola “cavalla quella . del
cavallo, e via d1 seguito; ma, volendo pretisare, non

si-riesce.a fissare bene questa immagine in. una validj
ta’. generale: o ci si affaccia alla mente quella cori-
creta di un cavalle che trascina un carro, o galoppan=
te come e’ quella che imperversa su un . manifesto muras
le; oppure 1 contorni di essa si perdona come in  una
nebbia di tanti ricordi sovrapposti. Quando. poi si trag
ti di parele denotanti nozioni astratte, come virty’,

"bellezza, verita’ e simili, un .richiamo all®*immagine

diventa assurdo e impossibile. In questo caso =1 dice
che evoca 1l concetto; creandosi cosi' nellanozione di
contenuto semantico unma distinzionme fra astratto e con
crete, la quiale. postulera® necessariamente una defini-
zione: piu’ comprensiva in cui risolversi.



.do si tratti.di gquelle pure entita’

~quella forma fisics, questp o quel pelame, ma puo’
" che esseré cavalcato e
tﬁre;'galbppare,'trottare, impennarsi, tlrare-cajci,‘e._
aggiungono, .
i dati dell’esperienza linguistica, la gquale c¢i ha of-"

©. In verita?,
immagine ne® concetto, ma e* 1l risultato di esperien-
‘ze conoscitive di vario genmre, che si sonoraccolte in
sapere astratto sul sostegno del] simbolo. La parola va
le per quel tanto di sapere che ad essa leghiamo: . se
non fosse presente nella nostra coscienza guel sapere,
essa-~rimarrebbe vuote suono. Il

abbiamo richismato, cioe’ di un comprendere rapidxssi»

-mo, esclude la partecipazione di singole 1mmag1n1 o dz
concettuali nette e precise, e si spiega, per 1o

unita®
appunto, con il fatto che gli elementi di sapere astrat
to, richiamati dalle parolé, non impegnano l'attenzio-

ne se non per quel ‘tanto che e necessario ‘per ~rico-
struire una rappresentazione conchiusa. Quando rascol-.
tiamo i] discorrere altrui, oppure quande noi stessi’

parliame, i] caso non e* diverso: gquello che veramente

51 attuwalizza nella nostra coscienza, non sono singole

immagini o 51ngoll concetti, Lensi® Je unita® comosci-

tive,. alla’éui- Féalizzazione 1 sighificati delle singo
lJe parole concorrono come-valeri.astratti, chiamati .a}
degtermina-

la figurazione del contreto; attraverso una
zione che si attuas nel rapperto rscipfoco, Sino a tan-

to che il giro della frase non sia conchiuso.e la rap-

presentaztone non.si sia deélineata, nom v'e!
ne & non v'e' guindi, .comprensione. :

I valori conosecitivi; di ewi ld lingka &' deposix
tarla, sono di -carattere astratte nel.caso che si rife
riscano a cose o processl del réale; non mene di quan-
mentali, alle qua~
compete 1] nome di comcetti. 11 generlcoi che;
* la cnratterlstlca pilu’ genuirna.

espressig

Ji. piu®
come abbiamo visto, e
del segno linguistico, nop e*
o, se 81 vuolé l*aspetto, di questaindsrogabile astrag
tezza. La parola “cavalle “ nen indica concretamente

I*immagine di una certa struttura. e di un certo rappo;

to di masse e .di-colori délimitate nello spazio: cones
sa e' invece legata }‘esperienza che &’ possibile di
quell®animale, 1] quale non:solo puo’ aveTe )
an-
pup’® trainare un carro; puo© sal

via di seguito.. All'ésperiernz4 concreta =i

il valore-semantico d&l "segno non e’ rne’

caso della lettura ché.

altro se non il prodotts’

questa "o
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“cavallo ™ in alcune possibili determi

ferte "la parola’ -
sappiamo “ quel

naz1on1 e in partlco]arl nessi. Noi
,"¢* un cavallo.
In sostanza,

an

1I-é1mb0]o*fonico e! sostegno di  un
.pere astratto piu’ ¢ meno vasto, collegato ad una pg‘
zlbhe piu® rilevata: questo sapere sl . concretizza in
'questa o quella manigra, 1n rapporto a]]a’varigta' de-
gli-atteggiamenti di cui e’ capace, quando .J*atto lin-
guistico ehlam1 1] segno a una funzione part1co]ara.__

“Contro il'principio‘qui affermato che la generici-’
¢a® del-valore sia 1] carattere qualificante-del segno
Yinguistico, si puo’ fare valere il fatto che 1l "nome
?fopr10, per definizione, si applica - al partiéolare-
anto che esistono dottrine recenti intorno all'origi-
&-del linpuaggio, le quali-vedono 1] punto di parten-
4 il nome proprio,cioce’ nell’ app]icazxone dif un*etichet-
ta fonicq a una cosa o persona singela: il pome préprio
rehbe il fatto.primario, da cui si sarebbe sv11uppa~‘
& per estensione il ‘nome.comune. e

funzione

. Queste valutazioni de! nome:proprio in’ :
glmxngmuca gt rivelano. destituite di ogni valore, alla
luce del principio, affermato dal Paul, e che rabbiamo

.gla ‘richiamato, secondo eut, nei problemi delle origi-
fit }inguistiche non si possono fare valere forze diver
gé da guplle che vediamo operanti nel divenire. storico
delle lingue: Ora 1%esperienza ci dige che i1l nome pro
prio sele in minima.parte.costituisce una .via d’innova
ione- ]lngulstlca e.che, draltro capto, esso e’ di. so~
o:prodotto-di un precesso carattertzzante, 1l quale
‘ppera-.con elementit generali: e, in altri-termini, un .
Procésso linguistico compendioso.’ Il nome di perscna
5ipropone, difatti, di individuare stabillmente un mep
ro di una comunita’, affinche’ la sua identita’ sia
rlchiamablle anche durante la sua assenza: la gualifi-
4z1one non puo’. avvenire, almeno negli stadi primiti-
1"g% non rilevando una particolare gqualita® o cdrat-
tistica che individualmente lo differenzi; ora un
3ffatto~ rilievo, ne) womento cle si traeduce in rappresenta--
i'one, non puo® essere altro se non un atto. lingutrsti-
© compendloso. Se st guarda, ad esemp1o, }'onomastica
ri¢guropea; st trovera’ che il nome di una -persona e’
i ego]a formato medlante compostor costltulsce cioe®
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un atto linguistico campiuto, poiche’, come e’ noto,

un composto ef sostan21a]mente una propolelone ellig
tica: 1iranice Arvaserse e’ “ecolui *’ il” cui dominio e*
secondo la Legge **; il pome di Astianatte, figlio di

Ettore, e’ gia’ da Omerc dichiarato, come “il difensg.

[2d

re della citta® con riferimento al padre. Nello svi
Juppo ulteriore si affermanc anche aggettivi, come e
del reste in molti dei nostri-nomi, talvolta dei pa-
tronimici. In tutti questl casi e' sottintesa una no-
zionesgenerale, uwomo o simili, che l'aggettivo quali-
fica. Allo stesso-erdine.di cose ci richiama il fatto
che 1in latine, se A un nome di persona st vuole aggiun
gere una qualita® ‘aggettivale, si ha bisogno di un s¢

o

stantivo a cui appoggiarlo, “Cicero, vir 5ap1eﬁs g
Puo?’ élrSI, dunque, che nel nome proprio si 2° esauri-

to quel processo conoscitivo usuale neila tecnica de]
llnguagglo, per cui 1 ‘segni di valore generale ven50~
no indirizzati alla designazione del particolare.’
Naturalmente e’ ]eglttlmo pensare che il nome pro
prio abbia origine dalla Khnou;, dalla wvocazione. Ep=

pero’ la mancanza di determinazione morfologlca, che
si ha nelle forme vocativali, nom puo® essere minima-

mente addetta.per affermare una primarieta’ “deli’ap-
pello, nei confronti di ogai altra espresslone linguz

stica, La caratter1st1ca morfologlca vi manca, perche’

dr fatto vi o' superflua: sia ]*imperativo, sia il vo-
cativo, ambedue parimenti forme della klesis. non ne

hanno bisogneo, perche’ la parola usata. come semplice

tema, cioe’ in quanto valore .lessicale, ha  chiaritsa
la sua funzione sintattica dell*atto stesso della vo-
cazione, cioe’ dal fhtto che il parlante, nell¥atto
che rivolge la parola a guella data persona, ha - gia®
portato il segno alla funziene di rappressntare il par
ticolare. Anche se si vuol porre, dungue, e 1n taluni
casi e' plenamente Jlegittimo, 1] nome proprioc-in rap-
_porto con la vocazione, la. genericita’ del segno mnom
-e* comungue "inficiata, poiche' la determinazione dieg
so, che e' in funzione della genericita® del signifi-
cato, esiste lo stesso, per quante non eottenuta con il
mezzo morfologico propriamente detto.

Si osservi, per altro, che’ il neme propric, in
quanto indica i1l particelare, e* 1l "wvero 2 nome, ase
solve, cioe”, i} compito di un processo linguistico

1

coriptute, che+e’ quello di indicare un particolare muQ
vendo dal geéenerale attraverso opportuné determinazionz.
Anche nel nome di persond, come si e? detto,. e" sottin
tesa la nozione gemnerica,nella guale si vuole dlstlngug
re 1'individuo. Nen per nulla i.grammatici antichi cop
siderarono il nome proprio come il nome per ecce]len~
za, il.xome nel verc senso della.parola (questo 31gn1-
fica nomen proprium, che traduce il greco ovoud x¥piov,

non nome “proprio ™, cioe® particolare a una persona,
come noi arbitrariamente intendiamo): invece il "nome
comune,. e’ cio’ con cui genericamente l& cosa si indi=
ca e percio’ in origine non era avvertite come ‘“noms

vero e proprio, Lensi’ come désignazione, complesso fo
nico che servive a richiamare le cosa (da qui la spe—
cificazione deéi grammatici grec: ouoga npocnyoptkov Ten
:s0 dai latini nomen appellatzvum) E* ‘'noto come “la menta-
lita’ arcaica consideri il nome cosit’ qualificante del
‘1a perscna da identificare questa con quello’'e da con-
‘siderare sul piane magico il possesso.del ‘nome come pos
seaso della persgpa. In ultima.enalisi, 1*imposizione

'del" nome, tante presso i popoli civili, quanto di soli

to presso 1 primitivi, avv1ene attraverso un atto di au
torita®: ha bisogno, cioe’, di attisigere valore in una
altra categoria che non la.linguistica {di solite la
religiosa),; appunto perche’ non s1 svolge "seconde il
normale processo della tecnica linguistica.

5. I} fatto che un dato unitaric 'de]Ta coscilenza,
~sensazlone e ktuizione, alle gual:i si agglunge normal -
mente il ‘sentimento come reaziene piu’ 0 mene viva che
le acéompagna,. viene tradotto.in termini di rappresen-
“taziome, e-il fatto che gli-elementi di questa rappre-

‘sentazicne sono:-cellegatl con valori generici, quali so

no quell:s di cuiui] segno linguistico e’ depesitario,
-fanno, come'si e' detto, dells tecnica del . linguaggio
stesso un fatto di conoscenza,

Se vogliamo considerare uniti questi due momenti;
che abbiamo tenut: distinti per motive di chiarezza,
possiamo dire che ]l"attoe limguistico, ricomponendsé 1l
dato.della epseienza in termini di rappresentazione ver
bale, ne attua la conoscenza, poiche® conoscere &' ri-
condurre il particolare a valeri che gia' s1i -.conosco-

CHG, vale a dire a un sapere gia” esistente, QuestO‘sﬂ°
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paere; com'e’ depositatc nelle lingua, non e’ ingqualifi
cétd, ma-e’ un sapere propriamente linguistico, in cur
si possono distinguere due aspetti: .uno che pue’ dirsi
reale, in quanto costituisce lina classificazione 'di

gquello che ci cireenda, resa possibile mediante il sim

Lolo,significante di un certo sapere; e ~l’altro, che.

puo® .dirsi propriamente grammaticale, diretto alla de-
-germinazione. del generico, - afflnche "sia portate ad erg
-sprimere- 1] partipolare, ;

1] primo:aspetto. di questosaperellngulstlcoi ‘com .

plemento indigpensabile di egni atte.linguistico, - &’

quel]o"che gli conferisce i} suo caratteré ‘specifica-

mente conosc1t1vo$ Nel segno lessicale-il par]ante tro
va il ‘sdpere in cui egll inguadra la sua‘esperienza at’
tuale e cpntlngenpe.‘Quando usa; nellafrase che abbla

mo - sopra addetta ad esempie, Jeparole™ cavallo 7 “cor

rere ", “prato !, egli dimostra che ha ricohoscidte co
me cavallo I?dnimale . che vede .correre e.quella disteg.
‘sal erbosd come’ un‘prato’e ha riconesciuto che 1.° mio-
vérsi del aaval]a e’ un correre. In verita’ la sua in-

tuizione .e’ stata unitaria:. e® il carrere di: un caval-

la -su- un préto, ‘oppure- un. pr&to gy cul gorre’ un cava]a
lo,.oppure -un cavallé che corre su un prato. Eglisie’

attenuto.a quest’ultimo ordine di rappresentazione,,per
che’ e’ guelloiche. la.lingua usata preferisce.: Quindi

il tipo.dells fappresentdzieone costituisce un-conosce-
re che.e! propriamente:lirguistico; e: di carattere an’-
cora piut splccatamente lifigutstico sono gli elementi
grammatlca}1 di cui.il parlanfe-si serve per la deter~
minazione del generlco, Eppero timane .1l fatto che e~
gli-ha dato nei tre segni;lessicalivuna- c15551f1caz10-
ne del teale, la guale-impefta il coroscere vero'e pro-
pr1o, pérche i1 -tre vocaboli costitiigcono vere e pro-
prie unita' conoseitive.: Be il "tipo dél- sapere, o me -
glio la: sua. distribuzione: . in. segnl, ;yaria d& popolo "a
popolo fe* possibile, ad esempio, che in unallnguaman
chi. il 'segno per la noziene. generale del’ corrEre“l
méntre ¢i sia un termlae\specla]e per.i] ‘correre det

cavalli, oppure. che vi.manchi il segnox generico per il

-¢avallo,-mentre ve ne’ siane- varl.perljo‘stesso aplmaJe,
-5 secondé ‘delrsesso; dell’eca, del manto ersimili, ‘cg
me avvléne 10 - arabo per 11 camme!]o) tuttdvia-i] “si-

‘Jogica, e diventera’
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noscere e su gssa 31 impiantano tutti gli sviluppi del
conogcere razlenale.

T g Discgna, tittavia, essere attenti & non confonde

re la conoscenza primaria e quasi incosciamente classy

ficante,che " alla base del segno lessicale e che con
siste nel riuniré sotto un segno il sapere che siha'ip

torno a una categoria di cose, individuata in basg al-
criteric-dell’identita® o de]l“qmogenelta ,con la ca-’

tegoria medesima come-concetto o come insieme., [l Fi~
chiemo a un insieme quantitativo o al generale su cui

51 imptanta il cohcetto, avviene 31’ mediante 1] mezzo
]1ngu1st1c0, ma nox inerisce ad €3so, cioe’ al sistema:
cioe® alla lingud: e

. invece, un fatto di parela. In"
“altri termini il significato del segno diventa®’ concet

to © salo nell*atro 1n cui esso e’ assunto 1n fun21qnm

‘insieme’ solo quande sara® chia-~.

mato a valere in rapporti qUanticativi (11 punto debo-

le del ' cosidetto. positivismo logicg e' qiuello di yden-

t1f1care il valore generico del segno con il valors; d1

‘ins1eme”), alld. stessa maniera con gui diventa signye,

ficante di particoldre, gquando sia determinato per e-

sprimere 1] dato di unma intuiziene.. "In quanto’ forma
{per-ora fermiamo ]’attenzione 'sulla forma interna,
cioe” sul cosidetto semantema) il segno puo® essere ay

viato tanto verso il particolare, guanto verso il ge-

nerale in virtu® del suo valore generico: l'aparola che

indica il cavallo an genere, cioe! 1].sapare generico
che noi abbiamo-di questo animale, puo’ essere usata a
fappresentare tanto 1] dato partico]are dell*intuizio-

me (il cavallo biance corre sul prato ), quanto i1 da
"to di un conoscere razionale, logico o matematico (%% il

cavallo ¢’ un mammifero ™). L'espressione, cioe” l'a fra

"se, aderisce:a qualsiasi contenuto di coscienza, pur
che sia esprimibile: cio’ puo’ -avvenire, perche® un si-=

stema di segni, Ja lingua, fornisce un sapere primario

come forma la cul complessa funzionmalita® si deflniéCE'

“di volta in volta nelld funzione.

31 e' percio’ parimenti lontani dalla- verlta) tanp

to gquando si voglia ricercare dietro il segno un*immaa

esso 1l concetto. Immagine & concetto prendono forma
ne] segno, quando questo ]1ngu1st1camente 51 concreta'

‘glne ‘concreta, tanto quando si voglia identificare con.
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1] -concretarsi linguistico, cioe’ la rappresentazicne
medlante segni fonici avviene, come si-e’ detto, invig
tu® della genericite’ del zegno lessicale e delle mol-
teplici possililita’ del congegne di determinazione.

Ancora oggr la concezione della lingua (compresa
quella ehe e’ assunta piu® o meno consciamente dal po-
sitivismo' logico) &' influenzata dalle tradizione logi
cista che ha le sye radici nel pensiero greco. Per . 1
Greci 1] segno era indicativo de] YEvog (cosi' come per
gli Indiani esso, indica la j&ii}, o&l8aog ‘specie’ odi
un concetto LéE&), gquando si trattava di un valore
semantico astratto; in conseguenza di cio®, la rappre-
gsentdzione che-st dispiega nella frase veniva ad esse-
re un rapporto fra valori génera]ij guindi umn rapporte
logico. '

Una 51£fatta concezione mugve - pa]esemente dal fag

to innegaliilé che il segno, in ultima analisi, riporta

ad una categoria‘ di cose Ldent1che o omogenee, almend

come momento genetico,’ cioe® come esperienza.cheha ge«
nerato la.forma, isolandela come un valore ben distin-
to & pérmanente nella variera’ di-sitnazioni conosciti
ve diverse, Ma una volta diventato segno, cloe” elemen
to d1 un sistema tecnico, la sus realta® si esaurisce

nell?indissolubile messo fra suono & significato; e quse
st'ultimo e quel diverso conoscere conf]uitoneTsapeu
re generico, che come tale appare, per dir cosi’ 50~
speso all”immagine acustica. 1] significato nel slste-

ma o' da considerare come staccato dal’ dato ontologico,

sla pure in un grado dlverso 41 come lo e la forma fo
nica. Per gquesta, cioe’ per quel che riguarda 1} rap-
porto fra il 31gn1£1cante e 1! dato ontologico, 17arbi
trarieta’ e’ palése. ed &° ormai da tutti riconosciuta;
per quanto riguarda 1] significato del segno e il rea-
lJe che esso volta 2 volta significa, e' 'da osservare
che il legame fra'essi e‘ solo guello che pue’ esiste-
re fra l‘astratto e il concreto, quindi un rapporto che

non &' di ordine guantitativo,:'Se il -sapere generico.

che e" portato dal .segno si identificesse com la cate-
goria delle cose su cul quel sapere si e’ formato e a
cui si applica, se ad esempio la& parola iibro signifi~
cassze “"tutst 1 libri'’, come faremmo a dite: *' questo
mio liLro *? Se la‘parola ‘bLello © indicasse “rtutte. le

cose belle ", non ci sarebbe 14 possibilita’ di ‘dire
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" guesto- quadro:e’ Lello *, perche’ cio’ singlfﬁchereb:

be solo **gquesto quadro ha la belézza di tutte lé cose
Lelle * . mentre nor intendiamo dire che quel gquadro ha
“la Lellezza che e° sua™: e .innegabile . che qudndo
noi usiamo tale frase o altra analoga {¢ome frehe bel
quadro! ™) nci vegliamo semplicemente riferirei alla
bellezza che e’ propria, particolare di quel  ‘quadra.

Se il rapporto fra 1l significato e il dato on-
tologico .non.e’ .di ordine quantitative, il valére di
gquello neon puo' essere concreto, per 1l semplice fat-
to che la concretezza 'si pone gquantitativamente  nel
tempo e nello‘spazio. Il segno percio’ nomn indica 1l-
generale che comprende tutti . i-particolari; e pari-
menti non indica per se’ un oggetto particolare com-
crete (il mome preprin costituisce un caso -a parte)
nemmena-quando. 51 tratti-di una cosa. 1so]ata,_-ﬁnica,
com®e _ad.gsemplo, la “luna’; Ja parcla non CDg]le af
fatto 1] pigneta nella sua COncretezza, Lensi” 1ndlca
tutte le lune, che noi abbiamo ¥iste, crescenti e des
crescenti, annuvolate o luminose, -reali o raﬁpresentg
te in un quadro.  Insomma, 1] 51gnlfleatq ha come  sua
caratteristica di essers autonomo cdme .sapere.e iy qiig
sta autonomia esso ha la sua necessita’ nel sistemaed
e’ percio’ forma adatta all’espressione. ‘

Che 1l lsgame fra il significato e 11 dato onto-

logico =ia nituralmente arhltrarlo, e’ come ‘si'e"deg

to, da tuttl riconosciuto; . non .men vero appare che
1] legame fra significents € sigpificato sia storica*
mente’ neﬁessarlo (1n italiano il cene non puo® ¢
marsi sg¢ non 'cane‘}. La stessa necessita’® e, in uiﬂ

tima analisi, -quella che stabilisce un legame fra la

‘concretd .esperienza particolare e il .segno: oghi og-
getto e’ r1c0nosc1ute come tale e riceve un ndme nel=

1*ambito di una. ‘certa - esperlenza sterica (chi nen ha
mai veduto ung sc1acal]ob e® probabile che lo’ prende~

‘ra’ per un- cane & gli dara’ questo nome). 11 sapere

che costituisce il Slgnlflcato del segno ha una inter?
na necéssita®; appunto perche’ si e" costituito stori
camente e Jla sua autonomia si sviluppa in questo &m~
bito: esso sl genera e ®i trasforma attraverso un <oy
tatto con la. féa]ﬁav‘ﬁartiCOIafe. Eppero® nellfatto’

'Stesso ﬁhe *inidvaziofie penetra nel ‘segno & visi sty

Lilizza, 1}5conpaLto.can quella realta® che ¥*ha ge

1
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nerata e' gia’ pefduto. il cambiamento della forma fo-
nica & il cambiamento del ‘significato st sviluppano sul
medesimo piano, ciee’ derivano da momentl Soggettivi;
ma-quando 1’'uno o I'altro’si sono tradotti nel segno,
questo riprende la sua piena autonomia di complesse fo
nice, variamente determinabile, e dy sdpere generico.
Quande si tratti di segno di rapporto, 1’autono-
mia del 31gnL£1cat0 s1 manifesta piu’ palesemente, per
che' dietro, piu’ che un reale concreto, una realga’ di

fatto, c*e” una modalita! che la mentenc0511e nell*in- "~

tulzione; ai fini del rappresentarla: tale modalita’
puo’ essere-di natura. intuitiva come le modal 1ta’ spa-
ziali, ma puo” .essere una modalita’ &stratts come sono
di solito i-nessdi di pura relazione . persino 1 rappor
‘ti temporali. Cio’ . fa 81 che le categorie grammatica-
li-‘siano fatti .specificatamente. Jingurstici, varlab1]1
da lingus a. lingua: Il laro legame con il reale e’ as-
~sai labile, poiche’ quello che'vi preva]e e' lresisten
za de] sistema, 11’ quale,"seppure e® sorto & siva svo]
'gendo in - rapporto a’situazioni di fattoy .in guanto si-
stema Ka . una sud interna ‘funzionalita!, che ne as31cu—
ra ‘arche-per questo lato.l?autonomia.
Alcuni elementi formali di individuazione, come }e
cosiddette classi in alcune lingue africane o lo stes-

so-genere (masehile, femminile e neutro} nelle . lingue .

arioeuropes, possono certo spiegarsi come proiezione del
ldto. socialse- largamente inteso’ sull’organizzazione lin-
guistica del reale; ma una volta che. tale -valore di-
stintivo e’ entrato. nel sistema, la sua funzionalita®
e’ del tutto. slegata da] reale, e risponde soltanto 4l
14 scopo di- determlnare i} segno-nella:sna funzione di
stintiva, Dasti osservare che nelle lingue = ariceuro-
pee cio” che viene determinato, mediante il segno mer-
fologieco, &’ 'solo la posizione che il 51ng0]0 elemento
viene ad avere nella frase, la qua]a e’ in sostanza il
yeto segno significante f{v. sotto). Ne]le frasl"fﬂlus
amat patrem”,‘”flllus amatur a patre’’ filius ha in am-
bedue i casi la posizione grammatlcalc di sbggetto-men
‘tre di fatto.nella:seconda.esso.e’ oggetto dell'azione.
. I} segno lessicale e quello- morf0]0glco sono depg
p031tar1 di un-sapere generico che e’ il frutto di una
ﬂsperlenza llngulstlca, certo- connessa con,sltuaz10n1
di fatto: cppero’ nellun caso e nell’altre e" l*espe-
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rienza linguistica non la situazione di fatte,cio’ che
da* valore a quel sapere nel sistema. Questo obbedisce.
alle sue leggi di struttura che spesso appaiono contra
stanti con 14 logieita” 1nterna dei rapporti di fatto.
Nel nesso filius regis cio” che in sostanza - viene ad
essere detérminato dal complemento di specificazione e
il “figlio!, poiche’ i1 complemente ne restringe il si-
gnificate a un valore éoncreto: ma cio” non risulta mi
nimamente nelle determinazione morfologica “del ‘segneo
che si limita a dare soltanto la posizione grammatica-
le di esso come soggetto {nelle lingue semitiche ‘si ha
lo status constructus); regis.a suaz volta e’ determina
to pure in 'se’, ad esprimere quale e’ la.-sua posizione
‘grammaticdle. rispetto al segno precedente: tale rappor
to e’ una pura relazione astratta ché solo nefl*unione
dei . due elementi  diventa Jlinguisticamente ' contreta,

‘cioe’ esprime. (Il composte ‘indiano rejaputrae *ffiglio

di re* raggiunge meplio la determinazioné, poiche’ la
mancanza di notazione mﬁrfo]ogica nel primo . elementpo
fa si’-che esso appare come preclsaz10ne lJessicale del

.secbhdo e la parols e’ percio’ unice: com tale " legame

la funzione sintattica del nesso passa in secondo pién
no poiche’ rajaputra come cemposto stalile -vale, come
‘questo figlio di re’; anziche’ come *1] figlio di gue

‘sto ret),

Riassumendo possiamo dlre che 1] segno lessicale,
constderato nel significato nen-e' ne’ zimmagine, ne®
concetfo, ne’ insieme; ma e’ iavece un sapere generfco
di alcunche’ (fra nome e verbo non c¢’e” alcuna 'diffe- .
renza sostanziale: il singificato del verbo non-e® plu

.ralita’ @1’ "funzioni® identiche, ma una 'funizione’ ge-

nerica}. La concretezza linguistica raggiunta mediante

il ‘segno morfologico noh ha 1in sostanza nessun rappor-

to diretto con la concretezza ontologica, con la gquale

‘inavverticaments spesso viene identificata (si veda a

questo proposito la discussione, fondata su un-siffat-
to malinteso, riportata a seguito del capitolo Le ca-~
ractere concrét du mot in Meillét, Linguistigque hdstos
rzque et Itngutsttque génerale IX, 1936, p.9 sgg.). In

‘¢1o0' consiste la piu’ profonda-dlfferenza'fra -i1l:linn-

guaggio matematico e il linguaggio fonico: poicke’ "la

matematica considera rapporti.guantitativi, un errore
"di segno invalidd tutto il processo espressivée; la lin
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gua, -1 cui segni:esprimono valori generici enon valori
quantitativi, consente invece la comprensione’ anch?
quando }'espressione .contenga errori di grammaticaodi
lessico. Egli e che 1'unita’ cemantica nel linguaggio
fonico e’ in verita’ la frase.e nom il singolc . segno:
il probleéma-del rapporto con la realta’ non si pone per
tanto nell*ambito-del “ségno,.bensi’ nell®ambito della
ffase, considerdta’non 'nella-sua struttura formale,. la
quale in sostanza si pone sullo .stesso piancdella for
ma esterna cice' del segno come distinzione, bensi” nel
suo significato eomplessivo, in gquello-che essa vuele
esprimere: tale significato non e’ . generico comenel ca
"so.del. singolo.segno, ma ¢’ determinatc e concreta, pol
che® rappresenta. un’intuiziene di. qualsiasi.ordine: so
lo qui.s% potra'.porre . un problemaldi_riqundenza ‘eon
la realta’ ontologiea‘e quindi. un.prebleme di verita’.

17.." Il riconoscimento de}. carattere.conescitivo del
linguaggio consente. di superare: la grayve aporia, d?
fronte a cui si arresta solitamente. l’indagine. del. rap
ﬁorto fra i} segno. e la sua determinazione, o
Humboldt per. primo: rilevo® che la proposizione,

cioe” }l*'atto linguistice compiuto,. rappresenta. nel linp.

guaggio. 1’ elemento. primario, nei confronti del segno

indicante il singolo.oggstto o proeesso;‘e,‘natura;meg'
"te,.questo primato-della proposizione su].segnol Yiene

da lui-proiettate: sul piano §topicd:“E‘ imposs1b§le =

egli - dice - rapprésentarsi lforiginefde] I1nguaggla co

me processo che muava dall’indicdziene di oggetti me-

diante parole,. per pol passare da qui.alla connessione. .

In.realta®, .41 discorso non ‘viepe .gomposto con paro]i?n
che ad'essnﬁpreesistono,-ma al ‘eontrario le parole ri-
‘sultano da]:comp]esso.de} discorso . Secondo il Cas-
sirer,questa.e’ una deile verita* fondementali che Hum

boldt -ha ‘stabilite nei riguardi délla natura del lin-.

guaggio. Le indagini psicd]ogiché'condgtte da Wundt,
Dittrich, . e.recentemente dal p.. Gemelli, confermano la
fondatezza.della. osservazione. . _ .
la caonferma piy’ esplicita, poil, viene‘dal]’osspg
vazione della tegnica stessa del}fa;tolingulstxcouﬁoq
c"e',bisogno.di:riiafsi,cqme,fa”;]‘gdssirgr;a}]e Iin-
_gue pdlis1n;€tiche‘deiI'Américé;prepolbmbiana. .n?l]e
“quali non esiste-un limite p:eCQSO'fra“la-proposxz1qne

-
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come complesso e la singold. pareld,. o allé lingue =l-
taiche,. in cui. ld parcla .ha contorni .indistinti che so-
lo nella frase acguistano.rilievo. Dasti. pensare che in
latino non si ha. la. possibilita’. di.esprimere la nozio
ne. di Y lupo’ senza darne.al tempo stesso. la determina-
zione sintattica: in lupus infatti.gi esprime:non sol-
tanto il valore. lessicale, ma al tempo 'stesso la fum~
zione di soggetto; al. gens lipi si esprime la. medesima
nozione. lessicale insleme con.un'alira dete%ﬁinazionéf
e cosi’ via. Lo stesso avv¥iene in italiano, dovenonsi
usa dire " lupo “ senz'altro,.ma e’ necessaric determi-

-nare. mediante. Ilarticolo: il.lupe, un.lupe. In sostan-

za,sembra. guasi che.la nozione generica hon esista a

sef, ma solo legata coniil sys.rapporte mella frase,
qualunque ‘esso:giaj.e che I'asprattezza del generico
non sSia. esprimibile:se non. nella determinazione. Unica
eccezlione e’ .il.vocativos.ceme nel verbo 17 imperativo,
ma/l*eccezione ef ipparenté;: pércke’ come si.e’ detto,
la klesis assolve la funzione:linguistica del determi-
hare, o SR ;
. -Nofi vi pue’ essere;. durgue;:dubbio. che 11 sihbolo
acquista 1] suo valere concreto mella funzuone, come mo
strane le modalita’ morfologiche che nella lingua  ne
accompagrnaad il richiamo. Nelle. lingue semitiche il va
calismo della parola e’ in funzicne morfolegica; anche-
nelle lingue arioeuropee la gradazione vocalica, i  mu-
tamenti. i adcento,:.la suffissazione, il. formarsi, ine®

somma, . del tema coéstitulscods.il.raifléesso di modifiche
.ptu’. o meno stabilz del valore fondamentale.del segne,

per adattarld .a un uso piu® determihate. La desinenza
'y in-.sovstanza,.il graddé comclusivo.di una.propressis
va. determihazione. Ora.tuttd cio’ non. sarebbe: possibi-

le se il segho. fosse pes. se®. portatere.di. un saspere ri

gidamente. definito e. preciso. S
D*altra. parte, Ja:determinezione suppone quealcosa
che si deterhini; e.la.frase.non esistereble, senon e~

‘sistessero gli. elementi che. la compongone. 3i aggiunga
.che nelle lingue di<tipo analitico, .come. la nostra, 1l
“ségho. lesasicale e notevolmente autonomoe in altre Tin-

gue di tipe.pin’ avanzate.lo e’ ancora di piu’, al} pun-
to ¢he non distingue,. come talvolta rellfinglese, 1l ca
fa;tete'verbale'é 1l nominal®e; Evidéntemente, 'non e

pussibile porfe la questienwe della frase e ‘del ‘'segno



86
:.F .
sul pianc della precedenza temporale. o
Se e’ vero che la parola isolata.non esiste co-

g . . o ez '

me-significate (nell’invocazione * *diuto’ ** 81 trat-
. P .3 L

ta di un*espressione pregnante, che-'i] suono e 1’e

nergia della voce chiariscone nel suo significato com”

pleto), e* pure vero che 1] segno lessicale autonoma

ha la sua piena realta' che appare produttiva in in- .

" numerevoli situazioni. Nen solo lo stesso segno ri~

corre. 1n. molteplici atti linguistici, ma, ad esempio,.

nelle lingue arioeurcpee ¢ nelle semitiche, intiere
famiglie di parole si riconnettons ad un unice segno
portatore di un significato fondamentale. Questo se-
gno, che, com’e’ noto, viers chiamate radice, non ha‘
in verita’ una realta’ autonoma ed esclusiva,.ma vi-
ve nella:realta’ 'di molteplici attéggiamenti (che tal]
volta si.sono stabilizzati daado origine.a segni du-
tonomi).- Solitamente intorno alla realta’ della radj
ce si hanno idee molte strane: c’e’-chi sostiene che
81 tratti  dell®elemento-  primordiale superstite da u-

na ‘fase cosiddetta isolante e c“e’ chi, al contrario,
sostiene che si tratti di una pura e semplice asgra- .

zione, fatta dai grammatici per-sistemare le voci nei

" .vocabelari. 8i tratta di opinioni poco sennate, a]]gl
gquali si puo’ faeilmente opporre nonessere verisimi.

le che l*elemento fossile residuato da una. fase - ar-
caica ablia una vitalita® permanente,. tale, da render
lo sorgente perenne di nuove creazioni 11ngu1§ticheL
e che,.d"altra: parte, Y'astrazione del grammatico non
potrebbe avere valore alcuno, se dietro ad essa non
ci fosse una realta’, o

In verita', Ia produttivita® che ' inerente al
la radice sul piano .della linguay“non.e’.affatto;dia
versa da quella che e’ inerente al segno Su]‘ piano
dell'atto linguistico., Il fatto che; ad esempio, nel
le lingue arioceuropee si CQstituiscopo-c?mpgstl, con
elementi in_ cui manea ogni traccia di fléssione, )
‘che st forminp nuevi temi mominali e verhali mediapT
te l'aggiunta. di suffissi o con modificazione della

radice, non &' “sostanzialmente. diverso dalla flessio
ne verbale e nominale, che definisce grammat1caimen—
te 1]} segno della proposizione. Tutta la gamma di pos

sibilita’ morfologiche che si ha in una lingua fles~

‘sionale, come modifiche intérne e come suffissazio-

A
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né, e’ strettamerte. legata con’la coscienza che si ha
dei valori fuazionali inerenti a ogni elemento, radi--
ce, tema, suffisso, desinenza, alternanza vocalica; e
nelle altre. Jingue, a:sistema di determinazione diver
'se, le cose non procedono diversamente: la ¢oscienza
dei valori semantici, leésicali.e-grammaticali; costi
tuisce in ogni caso:la funwzionalita® del Sistema,

11 procedimento, per cui . l'indagine grammaticaleé
arriva allo scoprimento-di tali valori, e* di  ordine
induttivo, poiche’ muove dall'esame del particolare,
fissando in schéma quante.di uniforme si denunzia ne]
Ta piu’ o mene grande varieta® delle situazioni: per
tal via s1 arriva.a fissare i1 valore di una radice,
di un suffisso; di-ufa desinenza. Un siffatto’ procedg
re non e’ altro se.non ripercorrere le vie seguite da]
la creazione della forma Iinguistica, il ‘riscoprimen-’

‘to dei fattori che vi hanno operato e degli elementi
“fanzionali, che vi sono .stati messi a contributo, '
"'Ora tutti questi elementi che costituiscono la
funzionalita’ della.lingua sono valori astratti, che,
come tali, esistono nella coscienza linguistica  de]
‘parlante, e nella cui astrattezza si imperania la fun-
zionalita' del sistema. Essi risultano dall+resperien-
za linguistica, che li ha individuati come valori o-
peranti nell’atto. linguistico, e debbono i) lore rico
nascimento e, in conseguenza,.la. loro validita® fun-
zionale alla memoria,.che 13 custodisce nell'inseindi
bile unita’ del simbolo- fonico in eui sono distinti.

(18 La realta’ linguistica e® costituita dal par.-
Yante, 1] guale obiettiva un corto contenuto 'di co-
scilenza in forme. verbali, di cui la sud storicita® Jo
ha posto in possesso: nom si tratta di un patrimonio

formale, immobile ed.esterno, bensi’ diun sistema che
e’ ‘suo, anche perche’ ‘il modo e Ia capacita’ dell’ac-
guisizione sono Propriamente di lui. Il 'sistema vive
nella sua cosgienza come un apparato funztonale astrat
to, che attende di essere in funzione, quindi come 11
bérta’ possibile entro una-forma: la larghezza e 1a
pilenezza di tale funzionalita’ risieddno .per moltca pay
te nella natura stessa di esso sistema, cioce™ nell*a-
strezione, che assomg@a la pOSSihiIiga? dei-particol a=
‘fi-e che al particolare comcreto si puo’ volta 'a.vol=
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ta adeguare, ddto che si 2! costituita.in forma appun
to nel rapporto con il reale, come si atteggia nella
coscienza attiva dell’uomo.
s L'atto linguistico e’ il:dat¢ veramenté concreto
- del ]jnguaggio,,attuantesi'secondpﬂld'agcnica‘che‘g]1
.e?. propria. I singnli segni, poiche’ .sono.chiamati -a
.una funzioneﬁues?ononda una-validita’..astratta e, Te-
s1 coacrepiudalla deberminazione;grammaticale, costi-
tuiscono la forma della rappresentazione. Chi ascolta
comprende il senso complessivo.della frase. come un tut
to unitario e non ferma la. sua~attenzione ‘sul singolo
elemento, se non vi e’ costretto-d&munnimpaccio parti
colare, .che. si opponga a]lébcqmprensionehise poil vuo-
‘le formarsi un’idea del valore.tecnico del discorso u
dito, considerera’ gli aspetti:stilistici e grammati-
cali dell?eépressione,.cioe!.la‘posiziouegde] parlan-
te rispetto 2l sistema, )%abilika’.e.correttezza del-
la-sua adesione. Ma la condiziéne prima.e’ che chi a=-
scolta capisca il significato delle singole "frasi e
del discorso nel suo complesso. Cio® e’ reso possibi-
le dal fatto che'i]‘sapere‘astratto,-ai cui 11 parlap
te =t e’ glovato, &' sapere pure suo, di chi ascolta,
dato che partecipa della stessa storicita’ Jinguisti-
ca di gquello. )
I] eapire &' certamente.condizionato dal fatto

che tutte .o la maggior parte delle parole, di cui 'si .

compons una frase o un discorso, sSiazno riconosciute
nella loro validita’ signifieativa. Si tratta di  di~
“gtinguere nella sequenza contifua dei suoni:articola~
ti, a volte interrotta da Lrevissime:pause, i singoli

gruppi che costituiscono una uriga’ fonica significan.

ve, cioe’ le singole.parolé:‘unﬁerrataSeparazinnepo;
“terelle a una situazione imbarazzante, come quella con
sacrata nel famoso “busillis ™. Ma guando si ha faml~
Jiarita’” cen la lingua, 2)Yora la comprensions de1 se
gni, con il rispettivo‘vaiOFEHne}“rapporto §eciproc9;
avyviene 1n manlera immediata- e quasi istintiva, pol-
che?, intante che si capisce.una pariec, si capisce ;]
tutto e viceversa. In altre parole, 1’atcto Jinguisti~-
co nella sua.oggettivazione si pone come un tutto OF-
ganico e le phrea di esso si condizidhano ~reciproca-
nente, somo concomitanti a. torrelative.
Quello che avviene in chilascolta ‘e’ gia’ avienuto nel
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parlante. L*'atts linguistice esige la coscienza preci-
sa di un valore da attriluire a un’immagine acustica.

Non vi puo’ essere.dubbio che tale valore-e” acguisito
nella memoria,:attraverso le ripetute esperienze “udi-

"tive che #1 sono fatte d1 uno stesso vomplésso fonico,

usato nella rappresentazions.di intuizioni diverse, con
un-valore, se non .identico, per lo.mena -assai affine,
Dalla sequenza.-di atti lingulstigi.ripetuti, la mente,

. sollecitata:ddl bisogno di intendere. e.da¥l®intenzione

di esprimere, astrae’valori che sl fissame nella memo-
ria con la pétenzialita’ derivats.dalla molteplicita’

dégli nsy e dalla varieta’ stessa-.dell’interpretazione
soggettiva. I} significato di una parolg.e’ .quello che
noi ad essa attribuiamo in base alle nestre esperienze
poiche’ llattribuzione partecipa dk quella creativita’,
che inevivabilmente inerisce a ogni moto dellia coscien
za, il simbole limnguistico &' in un ceTto senso un sim

Lolo vivente, 1] gquale-appunto-percio’ st differenzia
~dal simliolisme matematico. La sua stabilita’ e ‘la -sua
' mutalilita’ sone.in funzione di momenti soggettivi: ep
.pere’, si badi, si tratta.di uns soggettivita® che non
‘s1 ¢ontrappone allas lirigua come sistema, date .che que-
‘sta rappresénté:la storiecita’‘lingulstica del -parlan- -

te.

19. Ouello che albiamo detto sinora, si riferisce,
come albiamo esplicitamente avvertito, al saperechee”
propric della forma linguistica, cioe’ alla forma in-
terna, Deliberatamente .non ¢i.siamo occupati della ma-
niera com cui- il Sapere e"dlstinto,nellaflinguae . del
rapporto, che indublblamente esiste polche’ in esso si
costituisce il simholo fomieo,  fra il significante e
3+l significato. Questo e' un altro aspetto del proble-
ma del linguaggio, che merita trattazione a se’.

Ora ci siamo limitati a considerare l'a tecnica del
linguaggio in .rapporto al fatto, certamente essenziale
dell*adesiotie -della forma interna della:lingua al con~
tenuto della cescienza, nell’atto in cui guesto si  o-
Liettiva :linguisticaments.- Abbiamo cercato di chiari-
re tale teochica, dimbstrandone il carattere teoretico,
come e particelarmente attestato e ddlla scomposizio-
ne-deld gmwita’ dell*intuizione, condizione inderogabi-
1e della r&ppﬁésehtaiihﬁe}‘e¥5épfattuttoy def”qaperé a

F
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stratto di cul.i) ‘segno e’ portatore e da cur ripete la
sua validita’ permanente. Riassumendo le considerazio-
ni precedenti, possiamo concludere: il linguaggio &°
innanzi tutto una forma del conoscere, poiche’ riporta
& un sapere il particolare come si affaccia -alla co-
scienza; in questp conoscere, divenuto forma linguisti-
ca,si delineano i tratti della rappresentazione, comg

I"immagine emerge nel disegno e nel colore, Ogni moto -

della eoscienza, sensazione, intuiziocpe, sentimento, o
bisttivdndosi in pardla, passa attraverso questo prime
conoscers, che ' }’inquadramento del particolare nei’
valori 'saputi di cui la lingua e’ depositaria. Il con-
tenuto' piu’ semplice, come la sensazione, un’intuizio~

ne e insieme Je piu’-alte forme dellfattivita® spirt-

tuale come la poesia e il pensiero logico, 1in quanto

vogliono' esprimere linguisticamente, debbono essere ri

condotty a questo livello di: conescenza fondamentale,

che ef alla.base della parola e che nella lingua ha.il

P : ST
‘'sub ‘complemente technico.

‘L'attoe linguistico, che‘CQStituiseeiﬂ"moﬁentb”éog_

‘gettivo del linguaggio,. o' fondato -sulla costituzione

di un rapporto €ra il contenuto della coscienza, che
tende ali‘obiettivazione, e 1 valeri.delle fogrme lin-

guistiche. Esso risponde all'intenzionalita’® dell’e-
sprimere ed e’ in funzione della gapacita’ linguistica

individuale, la quale e* appunto.capacita® di stabili- -

re.siffatei. rapporti. , : .
In. quanto tecnica teoretica, 1] linguaggio si dif
ferenzia dalle tecniche dell*agire pratico (e parimen-

ti dalla tecnica dell*arte e da quells del pensiero rg

‘zionale), I} suo procedere consiste nell’assumere il se
gno di valere generico ed astratto, rendendolo conerean
to, mediente una determinazione grammaticale, che . puo’
apparire nelle piu' diverse modalita*, ma che e’ tn.se’
inderagebile. Y1 riflesso obiettivo di.cio® nel siste-
ma grdammdticale e la coesistpunza del complésso lessi-
cale-e del congegno di determindazione grammaticale: ta]
volta il sistema non consente di significare l'a nozio-
ne Jessicale, se in essa non ‘s'immedesima la nozione
di rapporto. - : . ;
La funzionalita® della lingua e' ‘insediata -nells

eoseienza di. ognuné come un sapefe astratto, che pren-
de forima € validita’ concreta nell*atto linguistico., Si.
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tratta di un-sapere fonologicamente distinto, ctoe’
legato ad un proprio simbolo fonico, e cio' fa sit
che la lingua, complemento tecnico dell*atgo FMnguis
stico, costituisca nella sua struttura un sistema di
opposizioni e di correlazioni. Dells distinzione del.
sapere nel segno linguistico, vale a dire del rappor
to fra il 'significante e il significata, in questa
sede non si e’ parlato, poiche', data l*arbitrariecta’

del segno, si tratta di problems nettamente distinto

da quello della forma interna, che solo qui abbiamo
considerata.




