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SIMBOLI E ABBREVIAZIONI

* indica le forme nondocumen;atericostyuibedallacpuparazioge

/ indica che due vocali, forme, ecc. sono in alternanza

: indica che due parole sono in rapporto etimologico

> equivale a "diventa, si trasforma in”
<

equivale a *deriva, risale a”

a.a.ted.,a.bulg.,a.ind.ecc.

abl.

‘ace.

ai. oppure a. ind.
alb.

antecons.
antevoc.

ar.-eu.

arc.

arm.

.a.t.opp.ted,

att.
av.
beot.
bulg.
celt,
cipr.
dat.
dor.
eol.
fal.
fr, o franc.

gall.

= antico alto tedesco,antico bulga

ro, antico‘indiano, ecc.
ablativo
accusative
antico indiano
albanese
anteconsonantico
antevocalico
arioeuropeo
arcadico
armeno

alto ‘tedesco
attico
avestico
beotico
bulgaro
celtico
cipriota.
dativo

dorico

eolico

falisco
francese

gallico

) ,g'
!
j
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gath.

gen.

germ.;
hitt. o-itt.
ill.-

.imp.

ind.

inf.

ing.

ion., ion.-att.
it.

itt.

1. o lat.
lett.

lit,

loc.

m.

m.a.,t., m.pers.ecc.

mac.
mod.

n,
neogr.
nom. -
0.,0.-u.
om.
perf.
pers.-
pl.
pres.
pruss.,
rad.
radd.

rum.

- Gatha dell*Avesta

genitivo

germanico,

ittito

illirico

imperfetto o imperativo
indiano. o .indicativo
infinito

inelese

ionico, ionico-attico

“italiano

‘ittito

latino

lettone

lituano

locativo

maschile

medio alto tedesco,medio persiano,ecc.
macedone

moderno

neutro

‘neogreco

nominativo

osco, osco-umkro
omerico
perfetto
persiano
plurale
presente
prussiano

radice
raddoppiamento

rumeno

ax

Y

sp-
scr.
sing.

sl.
strum.

t. o ted.
toc.
tess.

u.

ved.

Avvertenza - le ventiquattro maiuscole greche indicaro

= spagnofox
= sanscrito

= singolare

= slaveo

= strumentale
= tedesco

= tocarico

= tessalico

= umbro

vedico
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24 libri dell’Iliade e le 24 minuscole i 1i-

bri dell’Odissea.




LE LINGUE ARIOEUROPEE -

~ Lo studio delle lingue considerate nella loro funzionali-
ta’ attuale, quindi lo studio sincronico, per usare la termi-
nologia di De Saussure, e’ essenzialmente i’oggetto di due di-
scipline, la grammatica, che considera il sistema delle deter-
minazioni reciproche che si attuano nei segni fonici ai fini
dell’espressione di una nozione conchiusa, e la lessicografia,
che studia i segni fonici, ossia le parole in se stesse, cioe’
nelle possibilita’ proprie del rapporto fra éorpo fonico e va-
lore semantico, significato. Fondamento dell’una e dell’altra
disciplina e’ lo studio della struttura fonetica, cioe’ della

forma esterna della lingua, se per “ forma interna’ si intende
. gua, P :

insieme con W:v: Humboldt il complesso formale in cui si orga- /

nizza come lingua una certa visione della realta’# La lingua
e’ difatti un sistema di segni fonici, in.cui il suono costi-
tuisce appunto l’elemento distintivo esterno dei significati,
che sono i valori veramente funzionali. ’ _

Percio’, la distinzione tradizionale della grammatica che
pone la fonetica alla base e all’inizio di ogni studio ha 1la

sua fondamentale giustificazione, in quanto pone il suono come

Condizione della lingua. Tale valore e’ stato conenergiariaffer-

mato dalla scuola fonologica, la quale vuole che siano fatte
oggetto di studio particolare le caratteristiche foniche che
hanno funzione distintiva in una lingua. A questo studio sivuo-
le dare il nome di fonologia, mentre alla fonetica si abbando-
na l’esame fisico .e fisiologico dell’aspetto materiale dei suo-
ni del linguaggio, indipendentemente dalla loro funzione lin-
guistica (N. Trubetzkoy, Anleitung zu phonologischen Beschrei-

bungen, p. 3 n. 1).




La grammatica storica segue abbastanza fedelmente le par-
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tizioni tradizionali. Essa e’ disciplina che si occupa della

considerazione diacronica delle lingue, cioe’ del loro svilup
po nel tempo. E’ sorta nella prima meta‘del secolo passato e ha
come suo punto di partenza la scoperta di un’affinita’di ordi-
ne genetico fra le lingue d’Europa ed alcune di Asia.

Gia’ i grammatici italiani del Cinquecento (ad es. Celso
Cittadini) avvertirono in qualche modo la necessita® di consi-
derare storicamente il fatto linguistico, quando scoprirono nel
passaggio dal latino al volgare una qualche regolarita’di svi-
luppo. Ma fu con la scoperta, gia’ balenata pure nel Cingue-
cento al viaggiatore italiano Filippo Sassetti, della parente-
la esistente fra la lingua sanscrita e il latino, che fu acqui-
stata la nozione di una comunione linguistica originaria de-
terminata all’ingrosso nel tempo e nello spazio, dalla quale
si sarebbe sviluppato un largs gruppo di lingue, a noi stori-
camente note. Sorta sotto gli influssi del fomanticismo, che
nella lingua vedeva una manifestazione naturale della vita dei
popoli, la scienza linguistica arioeuropea assunse rapidamente
un grande sviluppo nel quadro del nuovo storicismo.Dopo i pri-
mi tentativi, che seguirono l’opera di pioniere di Franz Bopp.
diretta a stabilirem da un lato la struttura della lingua co-
mune originaria e dall’altro l’origine degli ‘elementi morfolo-
gici, la ricerca linguistica, facendo suoi i metodi delle di-
scipline naturali, si preoccupo’ di fissare con il maggiore ri-
gore possibile le leggi di sviluppo. particolarmente fonetico
e morfologico, delle lingue nel guadro piu’ vasto dell’unita’
arioeuropea. Il poderoso e fortunato lavoro di indagine che get-
to’ le basi della linguistica arioeuropea fu compiuto fra il
1870 e il 1900 ad opera della cosi’ detta scuola dei *Neogram-
matici”. Costoro, avendo fede assoluta nella regolarita’ degli
sviluppi linguistici e particolarmente nella ineccepibilita’

delle leggi fonetiche, riuscirono a creare un organico sistema
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di norme,che inquadrano abbastanza chiaramente gli sviluppi.

storici delle lingue arioeuropee. >

Dai “Neogrammatici™ l'attenzione fu portata barticolaf-
mente allo sviluppo fonetico, e, quindi,come ovvia conseghen«
za,all’evolversi della morfologia,e a quello del lessico,cioe’
all*etimologia. Oggi gli indirizzi di indagine si sono stac-
cati da alcuni presupposti fondamentali su cui costruivano i
neogrammatici, ma tuttavia, entro i limiti della grammatica
storica e particolarmente in quella della fonetica storica, i
risultati da essi conseguiti costituiscono il nucleo essenzia-
le e il fondamento della nostra conoscenza,

Nel 1781 lo storico tedesco Schloezer diede per primo il
nome di ®semitico™ al vasto dominio linguistico,che ha il suo
centro originario fra la Mesopotamia ed il Mediterraneo, le
montagne dell®Armenia e le coste meridionali dell’Arabia, e

che per successive migrazioni e conguiste si e’allargato su u-
| g

na notevole parte del continente africano. Tale denominazio-

ne si richiama alla *tavola dei popoli™ tramandata nella Bib-
bi;'(Genesi; X), nella quale si distinguono i popoli discen-
denti da Sem da quelli discendenti dagli altri due fratelli
Gam e Jafet: La parentela linguistica tra l*arabo e l'ebrai-
co, le due lingﬁe piu’ vitali del gruppo, era gia' stata nota-
ta nei secoli X e XI dai grammatici ebrei di Spagna, ma la

precisa nozione di unita’ semitica, concordante con quella
che se ne ebbe nel mondo ebraico all’epoca in cui fu redatto
il Genesi (verso la fine del 2° millennio a.C. all’ipcirca)e’
ben piu’® recente, e, nella sua formulazione scientifica, e’un
riflesso della precisa -nozione di unita’arioeuropea costitui-
tasi nel nostro tempo. Si distingue il gruppo semitico orien-
tale, che comprende il babilonese e l’assiro, e il semitico

occidentale. Cuest®ultimo si distingue a sda voltain semitis
co nord-occidentale (ch& comprende il gruppo aramaicé, di cui

la piu’ importante manifestazione e' il siriaco sud-occidenta
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le,e in semitico sud-occidentale, di cuj fanno parte I7arabo
,Stttentrionale e meridionale e 1’etiopico.

Ad indicare la vasta unita'.linguisticacomprendentequa-
si tutta I1’Europa e buona parte del continente asiatico,scien
tificamente accertata Per primo,come si e’detto,da Franz BOp;
(1) in uno studio comparativo sulla coniugazione, appare per
Julius Kla-

Tale termine, divenuto u-

la prima volta nel 1823, nell’4sia polyglotta di
proth, 1l termine “indogermanisch?”.
suale nella scienza germanica, intendeva riunire i due punti
estremi del dominio linguistico considerato e si e’ affermato
in tedesco, nonostante che le piu’ vaste conoscenze posterio-
ri pongano come estrema zona ad Qccidente quella del celtico
e ad Oriente il tocario. Fra tutte le denominazioni al trove u-
sate, e cioe' indoeuropeo, arioeuropeo, ario, questa ul tima
e’ forse la piu’ propria, poiche’, se non nome unitario di po-
polo, e’ certo una denominazione che parecchi popoli.del.grup-
Po usavano darsi nei confronti degli alfri popoli. Puftroppo,

in linguistica 1'uso di “ario” in senso cosi’ vasto puo’inge-

{1) L’inizio della linguistica arioeuropea si fa coincidere con la
pubblicazione, avvenuta nel 1816 del Saggio del Bopp, Ueber das Konjuga-
tions-system der Saenskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechis-
chen, lateinischen, persichen,und germanischen Sprache.

Quasi contemporaneamente il danese Rask, dimostrava senzarifarsi al
sanscrito, la parentela del germanico, letto-slgvo, greco, latino,

Ancora nel Saggio del Bopp la fonetica non aveva parte se non secon-
daria. Lo scopo era quello di mostrare I’origine della flessione verbale
che egli metteva in relazione con forme pronominali- (ad esempio le de-
sinenze delle tre persone singolari erano messe in rapporto con i, pro-
nomi greci W€, 6€, .T6v. Risale a questo saggio la spiegazione della desi
nenza di passivo della 2% pers. pl. =—mini (ferimini)come nom.plur. del
part. in -meno- (gr.pepduevoL) che godette molto favore; oggi si prefe -
risce riconoscere in essa con il Wackernagel una desinenza infinitiva pa
rallela al gr. -pevow. Cio’ meglio si adatta per il valore imperativale,
e quindi applicabile facilmente alla 2° pers., che puo’ essere conferito
all'infinito; si tratta effettivamente di un dativo finale di una forma

nominale,

e vt ey
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nerare confusione, essendo esso abitualmente riservato al grup
po indoiranico. [’unita’ linguistica arioeuropea comprende og:
gl 1 seguenti gruppi storicamente accertati:in Asia, ltindia-
no, l’iranico, il tocario, l’ittito; 1’armeno; fra_l’Europa e
I’Asia il traco-frigio; in Furopa 17illirico, il greco, 1o
slavo, 1’italico, il baltico, il germanico € 1} celtico.In A-
sia delle lingue arioeuropee sopravvivono soltanto 1’indiane,
1’iranico e 1’armeno; in Furopa, tutte le lingue oggi parlate
sono di derivazione arioeuropea. fatta eccezione dell’unghe-
rese, del finnico, dell’estone e del hLasco.

I risultati conseguiti nella determinazione dell’unita’

arioeuropea diedero vivo impulso all’approfondimento della

grammatica comparata delle lingue romanze e di quelle semi-

tiche e all’individuazione degli aggruppamenti linguistici,
in cui, sulla base del criterio genetico, possono essere Tiu-
nite anche tutte le altre lingue. 1! Kieckers, Die Sprach-
stamme der Erde, 1931, considera trentadue gruppi linguisti-
ci determinati con criterio genetico: l’ario-europeo, il ca-
mito-semitico, l’uralico. l’altaiico, 1’esquimese,il caucasi-
co, 1’iberico-basco, ecc. Naturalmente nei domini meno do-

cumentati storicamente, come sono certo quelli delle lingue

dei popoli primitivi dei vari continenti, 1°individuazione
della parentela genetica presenta difficolta’ assai grandi

e molte delle classificazioni registrate hanno carattere di

provvisorieta’. Il Trombetti distingueva tutte le lingue 1in
9 grandi-gruppi: in Africa il gruppo bantu’ e il sudanese: in
Europa e in Asia il caucasico, 17 arioeuropeo, l’uralo-altaico,
1’indocinese: in Asia e in Oceania il dravidico-australianoe
il mundapolinesiano: e infine in Americail grande gruppo del-
le lingue precolombiane.

La lingua arioeuropea di cui ci proponiamo di esamina-
re la fonologia non e’ storicamente attestata. Essa eil frut-

to ¢di una ricostruzione fatta su un gruppo di lingue, le lin-

...... ——
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gue arioeuropee, che presentano fra loro concordanze ta-
1i da farci postulare per esse una parentela di ordine ge-
retico. Il metodo che si segue per tale ricostruzione e’com-
parativo e consiste nel ricercare nella struttura delle lin-
gue affini quei caratteri genetici comuni, che si possono
mettere alla Lase dei caratteri specifici di ciascuna lin-
gua. Quando un carattere specifico di una lingua storica ap-
pare come elemento genetico, trasformatosi in particolari
condizioni, allora tale carattere, guadagnato nella sua for-
ma piu’ probabile dal confronto fra le singole lingue, puo’
essere attribuito alla lingua comune, di cui le singole lin-
gue storiche prese in esame sono contin#;criéi.

Un esempio: gr. matfp, lat. pater,‘a.ind. pitdr-, got.
fadar, denotanti tutti la stessa nozione di “padre’”, mostra-
no palesﬁfidentica’ e qualche differenza. L’esame dei sin-
'goli suoni che compongono la parola nelle gquattro lingue ci
consente di stabilire che le differenze sono dovute ﬁl fat-
to che nel sistema di ciascuna si e’ attuato un certo tipo
di rispondenza: a tutti i p del greco, del latino, dell’an-
tico indiano, il gotico risponde con f, quando si trovi nel-
le stesse condizioni: lat. piscis, got. fisks:fgr. moAG¢, got.
ftlu;[?r. nod¢,no88¢, lat. pes, -edis, got. fotus. Dato cio’,
possiamo con tranguillita’ assumere, tenuto anche conto del-
la tendenza generale del gotico . a rispondere con una conso-
nante spirante a una esplosiva sorda delle altre lingue; che
f del gotico e’ frutto di uno sviluppo secondario e che il
greco, il latino e 1’antico indiano rappresentano con p una
fase primaria.

Procedendo nell’esame delle altre differenze, si vede
che mentre il greco, il latino e il gotico hanno nella pri-
ma sillaba la vocale a, 1’antico indiano ha la vocale i;que-
sto e’ un caso imbarazzante, poiche’ risulta che a molti a

del greco, del lat., del got. 1’aind. risponde con a, ad es.
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gr. aypéc, lat. ager, got. akrs: a.ind. ayra-,mentre d’al-

tra. parte ad un i dell’antico indiano troviamo pure la ri-

spondenza i nelle altre lingue, ad esempio: .a. ind. avi-
“pecora™ gr. o%t¢(< ofig), lat. ovis; a.ind. ihi “va” (im-
perativo), gr. ©Qu. La spiegazione e’ che in questo caso
di pitdr- e di matip, pater, fadar, 1’i dell’antice india-
no e 1’a del greco, del latino, del gotico, non continnano
ne’ a ne’ i originarie, bensi’ sono continuazioni diverse
di un altro fonema, di una vocale indistinta alla quale si
suole dare il nome di Yeva e che si indica convenzionalmen

te con 9. Vi.e’ infatti, un buon numero di casi in cuif i

dell’antico indiano e dell’iranico risponde a nel greco,-

nel latino, nel gotico e in tutte le altre linguedel grup-
po. .o . 7

Un’altra differenza troviamo nella consonante che se-
gue, e questa volta e’ di nuovo il gotico che si stacca dal
le altre lingue, perche’ ha d nei confronti di t delle al-
tre. Come sigyvede, le consonanti del gotico tendono ad al-
lontanarsi dal sistema delle altre lingue.Abbiamo gia’det-
to, a proposito della consonante iniziale,cheil gotico ten
de a continuare in spiranti le consonanti sorde;ma in que-
sto caso vediamo che non in spirante viene trasformata la
dentale sorda, bensi’ in dentale sonora: si ha dungque una
infrazione della regola,Ma 1’eccezione e’ solo apparente,
poiche’il fatto si spiega nell’ambito di wun‘altra regola:
come il danese Verner ebbe a rilevare, le consonanti spi-
ranti, derivate dalle consonanti sorde in gotico, si tra-
sformano in spiranti sonore e quindi sonore pure, se l’ac-
cento segue; e questo e’ per 1’appunto il caso della paro-
la in esame, come mostra l’accento tramandato dall’a. ind.
pitdr- e dal greco matfp: anche in germanico 1’accento do-
veva cadere sull’ultima sillaba.’

Infine nella vocale della sillaba finale abbiamo anco-
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ra una precisa concordanza fra il greco e il latino che han-
no e (gr. acc. maté€pa), ma una nuova opposizione con 1'a.
ipd. pitdr- che ha a; e’ un fatto di ordine generale,perche’
dove c'e’ in greco e in latino e (ed anche un o) in indiano
e in iranico si ha sempre e. Ci si puo’ chiedere se il greco
o il latino rappresentino con e la fase primaria o non piut-
tosto 1’indiano e 1’iranico con a.;Ma il fatto che 1’indiano
e 1’iranico palatalizzano normalmente la consonante velare k
in ¢ quando segue un’a, a cui in greco e in latino risponde
e (la palatalizzazione di velare avviene normalmente,e cosi’
in antico indiano, davanti a vocali palatine i ed e),ci to-
glie ogni dubbio, perche’ ci dice che quell’a deve esseresta
ta in pro;oindoiranico pur essa un’e. Ma anche il gotico an-
che qui ha un’a; eppero’ questo e’ un fatto limitato in go-
tico ai casi in cui e si trova seguita da r in sillaba or-
mai non accentata: attraverso la pronunzia aperta di e si
giunse ad a. Quanto alla consonante finale del tema, infine,
la concordanza e’ perfetta fra tutte e quattro le lingue.Al-
1’arioeuropeo possiamo dunéue attribuire la forma *potér-.
Per prendere un esempio della morfologia, consideriamo
cio’ che presentano le lingue arioeuropee riguardo al duale::
indiano, iranico, greco antico, paleoslavo, lituano,hanno il
duale sia nella flessione verbale sia in quella nominale;in

a.irl. si conserva soltanto nel nome; in armeno, in latino,

in germanico se ne hanno solo scarse tracce. Si tratta di u-

na categoria grammaticale che mostra un progressivo indebo-
limento nella storia delle singole lingue: La sua vitalita’
deve essere ammessa come carattere genetico dell’arioeuropeo,
dato che il sorgere di essa per sviluppo secondario in cia-
scuna lingua e’ fuori di ogni verosimiglianza.

E’ inevitabile che nell’individuare una concordanza ge-
netica, fra le varie lingue si sia portati a proiettare 1in

una piu’ antica fase comune l’origine e la ragione di essa.
g 4

el S
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Si pensa che tale concordanza sia dovuta,; cioe’, al conser-

varsi di un carattere della lingua capostipite, originaria-.-

mente unitaria, dalla quale le singole lingue si sono svilup-
pate per progressivo differenziamento. . :
Questa esigenza, congiunta alla convinzione che la lin-

gua sia un organismo naturale e suscettibile di crescenza e

di perfezionamento e di decadenza, fece si’ che gia’ con lo

Schleicher nel Kompendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, 1% ed. 1861, 4% ed. 1876, si af-
fermasse la ricostituzione di un arioeuropeo comune come di
una lingua perfetta e conchiusa, da cui tutte le lingue‘ a-
riseuropee si sarebbero diramate per effetto di progressi-
vo decadimento. Alla realta’ di questa lingua lo Schleicher
credette fermamente e, convinto che le lingue si formano in
periodo freistorico, mentre le fasi storiche sono fasi di
dissolvimento, la concepi’ come qualcosavdi puro, di origi-
nale e di perfetto. Copo di lui si continuo’ ad operare con
queste idee e nel 1868 A. Fick pubblico’ un Worterbuch der

indogermanischen Grundsprache in ihrem Bestande vor der EQZ-
kertrennung (la 4® ediz. porta invece il titolo:Vergleichen-
des {{6rterbuch der indogermanischen Sprachen,. 1890). Tutt’o-
ra, pur avendo lasciato da parte la presunzione dell’origi-
nalita’ e purezza della lingua comune, la linguistica ario-
europea opera con la lingua comune ricostruita attraverso la
comparazione, come se si trattasse di una lingua reale,in cui
la ricostruzione non fa altro se non supplire la mancata do-
cumentazione. Un indirizzo di tal genere appare implicito
nelle opere di Walde (di cui v. particolarmente il Verglei-
chendes Woerterbuch der indogermanischen Sprachen herausge-
geben und bearbeitet von Jul. Pokorny) e, sia pure con atteg-
giamenti diversi, in quelle di H. Hirt (v. specialmente In-

dogermanische Grammatik, 1-7, 1921 31)(1).

(1) Dal 1948 il Pokorny ha cominciato a pubblicare in fascicoli un nuo-

Fr

g
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Dall’immagine della lingua capostipite discende quel-

la deill’albero genealogico, con il quale si vuol rendere la

derivazione e il grado di parentela delle lingue storiche,
Ora tale sistema dell’albero genealogico e’ caduto in di-
scredito, da quando si e’ visto che i rapporti tra le sin-
gole lingue non sono soltanto genetici, e che gran parte
delle caratteristiche di ciascuna sono dovute aprocessi in-
tegrativi molto complessi. ) ,
Sulla considerazione del fatto che un’innovazione si
allarga in cerchio, costituendo, come si suol dire, un’iso-
glossa, la quale estendendosi interferisce con altri domi-
ni linguistici, bohannes Schmidt avanzo’ la nota teoria del
le onde (Wellentheorie), secondo cui le lingue arioeuropee
sarebbero il risultato di differenze dialettali nella ]in-
gua originaria comune, che una volta frantumatasi I’unita’

arioeuropea, sarebbero emerse piu’ vigorosamente 1in questo

‘0 in quel punto spandendosi poi a modo di onde su vaste a-

ree. In conseguenza,la parentela linguistica non presuppo-
ne un periodo di reale unita’ storica, ma solo wuna piu’ o
meno grande contiguita’ geografica. Nella rappresentazione

grafica, mediante circoli comprendenti il dominio lingui-
stico caratterizzato da particolari fatti fonetici,morfolo-
gici e sintattici (isoglosse), si ha il dominio idiomatico
arioeuropeo distribuito in un sistema di fasci di isoglos-
se che, intersecandosi, vengono a rendere il grado di pa-

rentela che passa fra un gruppo e 1'altro (2).

vo Indogermanisches ctymologisches Woerterbuch. s
(2) Anche 1®immagine fornita dalle isoglosse, e’ assolutamente im
precisa, poiche’ noi non conosciamo i rapporti di contiguita® geogra-
fica in epoca preistorica; e d’altra parte, le concordanze, che si con-
statano fra le varie lingue, sono talvelta dovute a sviluppi affatto in
dipendenti. Per questo le norme areali della linguistica spaziale sono
scarsamente utilizzate nella ricostruzione dell®arioeuropeo.
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Tramontata ]l’immagine dell’albero géneaiogico,anche quel
la della lingua comune capostipite ha perduto sul piano della
teoria molto terreno. Il Meillet , ad esempio, 'insiste su)

L

fatto che “ci10’ che 11 metodo della grammatica comparata for-
nisce non e’ mai una restituzione dell’arioeuropeo tale quale
esso e’ stato parlato: e’invece un sistema definito di corri-
spondenze fra le lingue storicamente accertate” (Introduction
¥ l°¢tude comparative des langues indoeuropeennes, 6%ed.1924,
p- 29). Di fatto, pero’, anche egli da’ a queste concordange
una realta’ effettiva, quando pone, ad esempio, il fonema a-
rioeuropeo ricostruito come esponente dei fenomeni corrispon-
denti delle lingue singole. v .

Secondo noi, occorre tener presente che la lingua arioes

.ropea ricostruita non ha dietro a se’ una realta’ nel senso

che cosi’ essa sia stata effettivamente parlata da una comu-
nita’ in una data epoca della preistoria: ad ammettere cio’si
oppone il dato di fatto indubbio che non esistono aree lingui-
stiche di qualche entita’, le quali non- siano binternamente
piu’ o meno differenziate. Ma, d’altra parte, e’ certo che la
forma ricostruita non e’ niente di arbitrario ed ha in'se'una
realta’ che si puo’ dire matematica. La ricostruzione ci da’
1’immagine dei caratteri preminenti dell’arioeuropeo fissa-
ti in forme e fatti linguistici in se’ pienamente possibile: €
una ricostruzione di ordine storico (1), la quale combacia,per
quanto e’ possibile, con quella lingua ideale che assomma,per

dir ¢osi’, 1 caratteri principali della lingua vivente, quei

(1) Delle bonta®’ del metodo comparativo nella ricostruzione di for-
me scomparse abbiamo conferma in casi di forme ricostruite che hanno avu-
to successive sanzioni nella documentazione. La forma *ioug-s-mentum po-
stulata da Joh. Schmidt per i@mentum ha avuto conferma nel iouzmenta del-
1'iscrizione del Foro; la forma di 1% pers. ott. *@epoL& postulata dal-
Brugmann ha avuto conferma nell’eEehduvoulc d’una iscrizione arcadica suc-
cessivamente rinvenuta. Cosi’ pure la forma *B8ofevol ammessa come prece-
dente di doUvoit ha avuto conferma in una iscrizione cipriota.
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caratteri che si trovano alla base di tutte le varieta‘dialet-
tali e le riconducono alla loro unita®. La ricostruzione del-
1*'arioeuropeo comune non e’ in guesto senso niente di diverso
dalle ricostruzioni del latino volgare, il quale come tale,con

* mai esistito come lin-

trariamente a quello che si dice, non e
gua viva. Sono esistiti invece tanti volgari, cioe’tutti que-
gli atteggiamenti che il latino d’uso comune - e non quello
letterario - ha preso nelle varie regioni,sia come impdstazio»
ne di pronuncia, sia come sistema morfologico, sia come lessi-
co: e di cio’ sono prova il conservarsi, sia nella pronuncia
sia nel lessico della parlata dei volgari romanzi, di elementi
che appartengono al fondo, al sostrato come si dice, della ro-
mania. Cosi’ e’ dell’arabo: non esiste, si sa, un arabo volga-
re da contrapporre all’arabo letterario, ma esistono tanti a-
rabi volgari tra loro piu’ o meno diversi.-

La realta’, dunque, dell’arioeuropeo ricostruito non e’
diversa da quella del greco prima della xouvi, da quella _del
latino volgare, e da quella dell’italiano, che Dante cercava
in tutte le parlate regionali e non trovavain nessuna,del ger-
manisp, dello slavo, del baltico, dell’indoiranico.

Vi e’ al disotto di questa ricostruzione una realta’ che
ha una duplice estensione, nello spazio, per dir ¢osi’, e nel
tempo. Nello schema del fonetismo dell’ariceuropeo comune noi
riuniamo tutte le concordanze che riscontriamo nel fonetismo
delle singole lingue; riduciamo a forma unica cio’ che poteva
essere, ed era anzi certamente, diverso:la gamma delle pronun-
zie che nella comunita’ dei parlanti dovette certamente esiste
re, sia che si trattasse di poche tribu’, sia che si trattasse
di un vasto agglomeramento di popoli, com’e’ la comunita’ario-
europea dell’eta’ storica, e’ assunta ad unita’ in tale siste-
ma fonetico. In questo senso, la formula e’ spaziale: ad es,,
quando diciamo che velare palatale in antico indiano, iranico.

armeno, traco-frigio, albanese, baltico, slavo, appare come si-

X
4
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bilapte mentre in greco. latino, germanico, celtico, ittito,
tocarico. e’ continuata da velare. non vogliame significare.
altro se non che una certa categoria di sibilanti nelle lin-
gue anzidette trova nella velare palatale una formula 'che la
unifica con la rispondenza in velari pure delle altre lingue.

Ma, d’altra parte, noi diciamo che tale categoria di si-
bilanti ha nella velare palatale il suo punto di partenza,
cioe’ proiettiamo nel tempo la concordanza che ci si e’rivela-

ta. I1 Meillet teoricamente voleva rinumziare a far questo;ri-

" tenendo che la realta’ delle concordanze era la sola per-noi

accessibile.

Fppero®, come abbiamo detto, cie’ non e’‘praticamente pos-
sibile, poiche’ tali concordanze sono di natura genetica e
percio’ costituiscono qualche cosa che non dobbiamo necessa-
riamente collocare nel tempo. Eppero’, cosi‘facendo, noi ran-
nodiamo in un punto varie linee di cui conosciamo solo ‘le e-
stremita’ come punti di arrivo. i piu’ lontani nel tempe per
noi raggiungibili; si’ che quel punto d’incontro si 'immerge,
come un dato accertato. nella preistoria.

Ora il nostro sistema non puo’ esprimere in una formula,
per cosi’ dire puntuale., quello che in realta’ e’ processo,
sviluppo vario. Attribuiamo ad es. la velare ‘palatale .all‘a-
rioeuropeo, e insieme la labiovelare, le consonanti aspirate.
sia sorde, sia sonore, come punti di partenza di ﬁiversi svi-
luppi nelle singole lingue storiche. Ma chi ci dice se guesti
punti di partenza non siano stati scaglionati diversamente nel
tempo: che cioe' le consonanti aspirate non fossero, ad esem-
pio, in parte illanguidite in una certa area del parlareario-
europeo, quando ancora la velare palatale, magari nella stes-

sa area, si conservava integra? La nostra ricostruzione e’ in

‘questo senso proiezione in piano di quanto si distende in pro-

fondita'.
Tenuto conto di cio’, possiamo dire che la ricostruzione
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dell’arioeuropeo, come astrae -quasi dalle due dimensioni del -
lo spazio e del tempo, essenziali nella vita di unalingua,co-
si’ non puo’ pretendere di darci una lingua effettivamente
parlata. Esso e’ invece l’essenza dell’unita’ linguistica a-
rioeuropea a noi nota attraverso le corrispondenze osservate

nelle lingue storiche e collocata nel tempo; solo in base a
criteri di sviluppo scaturiti dall’osservazione. Quest’essen-
za, cosi’ stabilita, e’ un dato storico incontrovertibile ed
ha la stessa realta’ di tutte le altre unita’ linguistiche,le
quali non possono essere storicamente riconosciute se non ven-
gono riportate a schemi che ne fissino i caratteri genetici,
cosi’ come avviene con l’arioeuropeo.

Come in tutte le scienze anche in linguistica il proce-
dimento e’ prima induttivo, quindi deduttivo.Fissati gli sche-
mi dell’unita’ originaria per induzione, si torna a conside-
rare, alla luce dei caratteri e delle norme di sviluppo tro-
vati, la molteplicita’ dei fatti linguistici presentati dalle

lingue, per vedere in quale modo a quelli si adeguino.

La documentazione delle singole lingue arioeuropee e’ tut-
t'altro che omogenea dal punto di vista cronologico. Vi sono
lingue che ci sono attestate da eta’ molto remote come 1°'it-
tito, l’indiano, l’iranico, il greco, l‘italico, altre di cui
sono noti elementi di eta’ pure abbastanza antica come 1’il-
lirico, il celtico, il germanico, altre che sono documentate
solo dall’eta’ medioevale, come 1’armeno. lo slavo, 1’albane-
se, o addirittura d%ll’era moderna, come le lingue baltiche.

Per alcune lingue di civilta’ illustre e’ possibile se-
guire la fortuna attraverso millenni: cosi’per 1’indiano,l’i-
ranico, il greco, il latino e, in spazio di tempo meno vasto,

per il germanico, il celtico, l’armeno, lo slavo. Di altre

)
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che sono scomparse, la documentazione ci da’ una fase limita-.

ta nel tempo: ittito, traco-frigio, illirico, macedone, osco-
umbro e minori dialetti italici, tocario, gallico, vandalo é
burgundo, antico-prussiano. Diseguale e’inoltre l’ampiezza del
la documentazione, che va, ad esempio, dal vastissimo mate-
riale dell’indiano, del greco e del latino ai pochi elementi
del traco-frigio, dell’illirico, del macedone, del gallico.
In. qualche caso, come e’ guello dell’albanese, i rapporti di
continuita’ con lingua di documentazione piu‘’ antica (in que-
sto caso illirico o traco-frigio?) non sono chiari. Dal punto
di vista geografico la continuita’ del dominio linguistico e’
a volte apparente, quando sia intervenuta a interromperla
l’affermarsi di una lingua di cultura: i dialetti della Gre-
cia moderna non continuano i dialetti della Grecia antica, ma
la »ovvfj, i dialetti italiani continuano il latino parlato e
non gli antichi dialetti italici.

Da tanta varieta’ di documentazione 1’indagine linguisti-

.ca si propone di trarre l’immagine di ciascuna unita’definen-

dola nei suoi caratteri genetici; cioe’ in quei caratteri che
la riportano a quella piu’ vasta unita’ che e’ la unita’ario-
europea.

Il riconoscimento dell’appartenenza arioeuropea, guando
la documentazione sia scarsa o le modificazioni subite abbia-
no profondamente intaccato la struttura della lingua, non e’
facile. Ad esempio ancor oggi si discute se due lingue dell’A-
sia Minore, il licio e il lidio, quest’ultimo ora abbastanza
conosciuto attraverso gli scavi di Sardi, siano arioeurope;;
vi e’ motivo di credere dopo le indagini del Meriggi che lo
siano, e tuttavia ancora il carattere delle due lingue non e’
sufficientemente posto in chiaro per poter conferire ad esse
un posto sicuramente definito nel quadro delle lingue arioeu-
ropee. L’armeno, ritenuto un dialetto iranico,a causa dei mol-

ti elementi lessicali iranici che contiene, fu riconosciuto

/e
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come una lingua a se’ stante nella cerchia delle lingue ario-
europee solo relativamente tardi ad opera di H.Huebschmann in
un articolo in KZ, 23(1887).Anche 1’albanese e’ stato solo tar-
di guadagnato alla comparazione arioeuropea, come lingua a se’
stante, dalle ricerche di G. Meyer, BB.,8 (1883), Albanische

Studien 2.3.1892.
Le lingue arioeuropee, all’incirca nella loro posizione

geografica reciproca, sono le seguenti:

Germanico 'Bﬁltico
Celtico
Slavo
Tocario
Illirico - ‘
Trado-frigio
Italico Greco Armeno

t —t‘ Itti1o

Iranico Indiano

Procedendo dall’Asia, e lasciando per adesso da parte il-
tocarico e 17ittito, che hanno ai fini comparativi un posto a

se’, diamo qui qualche notizia su ciascuna lingua arioeuro-

pea (1).

1. L’iqﬁiﬁho ci e’ noto in gquattro grandi fasi cronologi-

che:; il vedico, il sanscrito, i dialetti medio indiani e i

(1) Qui sono dati gli elementi piu®generalmente acquisiti. Si deve
tuttavia notare che nell’unita® di ciascuna lingua le partizioni dialetta
1i hanno a volte carattere piuttosto empirico come ci insegna la geogra-
fia linguistica. Sia detto yuesto, ad esempio, per il dominio linguistico
greco in cui le isoglosse si intersecano al disopra della partizione dia-
lettale tradizionale e per quello germanico, in cui la partizione in grup-
po orientale,settentrionale e occidentale fu sottoposta a revisione.
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dialetti moderni. e
I1 vedico e’ la lingua dei Veda, raccolta.di inni reli:

p &

giosi (veda "sapere’” “il sapere per eccellenza” cioe il sa.
pere sacro, religioso”) che, nonostante le nuove scdpe;tenel~
1’Asia anteriore, sono ancora forse da considerare come il piﬂ_
antico documento della civilta’ arioeuropea .senza ancora i
tratti caratterizzanti la civilta’ indiana posteriore. Esso
nella sua fase piu’ arcaica e’ conservato nel Bgvede *il Ve-
da dei canti®, in alcune sue parti il piu’ antico dei quattro
Veda, che, secondo l’opinione piu’ diffusa, risale alla meta’
del secondo millennio a.C. (fondandosi su elementi astronomi-
ci il Jacobi tento’ di fissare il periodo vedico fra il 4500
e il 2500 a.C.). La Fedazione tramandataci deve essere stata
definita nel sec. VII a.Cr. Si tratta di una lingua d’arte,la
lingua speciale dei Brahmani, la casta sacerdotale dell’India
antica; essa nella sua struttura fondamentale e’ un dialetto
nord-occidentale; ma, come lingua religiosa diffusa su gran
parte dell’India, naturalmente, del Bgveda in péi,puf serban-
dosi arcaica nel fonetismo, ha subito sopratutte nel _lessico
17influsso di molti dialetti. La lingua della letteratura e-
segetica dei Veda si va sempre piu’ avvicinando al sanscrito
classico. '

11 sanscrito piu’ che lingua d’arte e’ addirittmra una
lingua aulica (sa@skrta-”confectus" kar- * fare”cfr.samskara-
“regola grammaticale’), sistemata e canonizzata dai grammati-
ci, particolarmente da Panini (5° sec. av.Cr.), la quale for-
matasi nel nord dell’India, all’incirca nella zona dei Kuru
e dei Paficala, il centro allora della cultura bréhmanica, fu
la lingua parlata dalla classe sacerdotale e pur " scostandosi
piu’ o meno dalle linee fissate dal Panini divento’ la lingua
dell’epos e di tutta la letteratura classica dell’India. Nei
confronti del vedico il sanscritopresentauna morfologiapivwri-

dottae la composizione nominale molto sviluppata,come sostituto di
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proposizioni secondarie.
: Le lingue che sogliamo chiamare medio-indiane non sono
da considerare come derivazione del sanscrito, ma sono da ri-
connettere al tipo dialettale che sta alla base del vedico.le
iscrizione del re ASoka, .i primi documenti datati dalle lin-
gue indo-arie (3° sec. a.Cr.), redatte in -vari dialetti, ri-
flettono il naturale svolgimento linguistico di contro alla
struttura irrigidita del sanscrito.

Certo da dialetti si sono svolte le lingue d’arte come
(il Pali

e’ una specie di lingua comune alla cui base sta la Magadhi,

il Pali, la lingua dei testi canonici del Puddhismo

cioe’ la lingua della regione dove sorse il Puddhismo,e di cui
il Buddha stesso forse si servi’) e alcune lingue cosidette
pracritiche (prakrta-"nacurale", non artefatto, si contrap-
pone a sapskrta-) come la Mahadrastri che ha una ricca lette-
ratura, la Paisaci e la §aureseni che appare nei drammi del
pertodo classico come parlata dalle donne e dai membri delle
caste inferiori, Ne’ il Pidli ne’ alcun pracrito sembra si pos-
sa, almeno per le nostre attuali conoscenze, mettere in rap-
porto con alcuni dei dialetti delle iscrizioni di A¥oka.

I dialetti moderni dell’India,‘che costituiscono un gqua-
dro assai complesso, continuano 1’apabhrap¥ae- (cioe’linguafde
cadente’’) che rappresenta la fase piu’ recente dei dialetti
medio-indiani (pare che nel 3° sec. av.Cr. si sia avuta una
letteratura in apabhra@§a)¥ I piu’ importanti fra essi: gujéa-
ti, indostano, bengali e singalese hanno piu’ o meno una let-

teratura propria.

2.'L'ir§wjbo si pyo’' distinguere anch’esso in una fase
antica, in ;na media e in una moderna,

La fase antica e’ rappresentata dalla lingua dell’Avestd
e da quella delle iscrizioni cuneiformi degli Achmenidi.

-~ La lingua dell’Avesta, cioe’ del complesso delle scrit-

[

-
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ture canoniche dello zoroastrismo (la denominazione Zendave-

sta e’ errata, poiche’ Avestd e’ una cosa e zend, zand “gsé;
gesi’” e' un’altra), nella sua fase piu’ antica che e’r%flesSa
nelle Gatha (inni che risalgono probabilmente a Zarathustra
stesso, vissuto intorno al VII secolo av.Cr., secohdo"l’opi-'
nione piu’ fondata) e’ molto arcaica ed assai vicina per mol-
ti rispetti a quella del Pgveda; nelle altre parti che si
sogliono denominare come “Avestd recente’” lo e’assai meno.Sul
dialetto che sta alla base dell’avestico le opinioni sono di-
scordi, ma e’ probabile che si tratti di un dialetto iranico
nord-occidentale, il quale serbi tuttavia numerose tracce di
una redazione anteriore nord-orientale.

Sicuramente occidentale e’ 1’iranico delleiscrizioni cu-
neiformi degli Acheminidi, il cosidetto persiano antico. Que-
ste iscrizieni sono redatte in tre lingue: il persiano cioe’
la lingua del popolo che ha costituito 1’impero, l'elamito,lin-
gua del regno di Ciro, fondatore di esso, e infine il babilo-
nese, ,cioe’ la grande lingua della civilta’ mesopotamica.

L’antico persiano e’ il dialetto della Perside propria-
mente detta e costituisce il precedente piu’ diretto del pa-
hlavi dei libri e del persiano moderno.

La conoscenza dei dialetti medio-iranici in questi ulti-
mi anni si e’ assal avvantaggiata dalla scoperta di prezioso
materiale linguistico fatta a Turfan nel Turkestdn cinese da
ricercatori inglz«<si, tedeschi e francesi. L’iranico orientale
ci e’ stato rivelato in numerosi testi buddhistici e manichei
in maniera che possiamo in essi distinguere due grandi gruppi:
il sogdiano, che e’ oggi continuato in un piccolo dialetto,
1’ yaghnobi, ed il sacio, la lingua di un popolo che certamen-
te coincise con le genti che nell’antichita’ erano indicate

come scitiche (1). Fra i testi ritrovati nel Turkestan ve ne

(1) I dialetti di Maralbasi e di TumSugq, citta’ che si trovano anord-
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sono pure in dialetto occidentale. Ma la piu’ampia documenta-
dalle

sasanidica e dai testi esegetici dell’Avesta.Si di-

zione di questo nella fase media -1’abbiamo iscrizioni
dell’eta’
stinguono: un dialetto nord-occidentale che si raccosta come
tipo alla lingua dell’Avestda e e’ documentato nelle iscrizio-
ni sdsdnidiche (il cosidetto partico o arsacidico)e nei testi
reli-

religiosi turfanici; ed uno sud-occidentale nei testi '

giosi e profani, che ci conservano parte preziosa del patri-
monio culturale del medioevo persiano.

A questo dialetto sud-occidentale, chiamato pahlavi si
riattacca, nella sua struttura, il persiano moderno (che nel
lessico e’ largamente penetrato da elementi arabi in seguito
al prevalere dell’islamismo). Gli altri dialetti iranici mo-
derni occidentali si raccolgono in un gruppo centro - setten-
trionale che comprende il curdo, i dialetti caspici centrali
e il balici (nonostante la sua attuale posizione)e in un grup-

po orientale che comprende 1’afghano, l’osseto e i dialetti

del Pamir. '

Caratteri generali del gruppo ario

O s - o ) -
*a, &, & > ario *a; gr. 8éBopxa ai, daddrsa, ay. dadarOsa.
*3 - > ario *i; arioeur. ‘pgtér—, ai. pitdr- av. pitar-
*m, n > ario (antecons.) *a, (antevoc) *am, an; 1. cen-
tum, ai. Satdm, av. satOm; gr. Kvuvdpoc¢, al. anu-
drd-; *
* > 1 * . - =
r, 1 ario *r : rksa-, vfka-.

ovest di Khotan, erano varieta’ del sacio, chiamato anche cotanese o piu’

.2

genericamente “iranico-orientale”,

gamento si riscontra anche in altre lingue cf greco
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Perdita dell’apofonia qualitativa e/o (solo
patalizzazione della velare antecedente pefmette di individua-
re 1]l timbro e - legge di Collitz -).
so si trova a dove le altre lingue hanno o: 1’allungamento e’
spiegabile con motivi di distinzione morfologica; bhdras- *il
portare” n. ma bhard- “carico,pesd] m.,cf. @Spo¢. Tale allun-
yovire ~
yovu, Awpl¢ ~ 86pu, ecc. L’opposizione quantitativa tralapri-
ma e la terza persona del perfetto jajdna ~ jajlna trova ri-
e a-¥a-a-¥1i

scontro nella lingua ittita: a-$a-a¥-hi “pongo” ~

* pone ” ecc, Anteriormente si riteneva che @ fosse l’esito nor

male di o (legge di Brugmann).

- L?ario assieme allo slavo, al baltico,all'érmeno mantie-

ne distinte le velari palatali (nel gruppo centum confuse con

-le velari pure).

- Le velari pure, e labiovelari confuse con esse, si pala.
talizzano davanti ad i (<*i; e’ incerto il trattamento davan-
ti ad i <*3) e ad a <*e.
deva 3 serie di velari (pure, palatali, labiovelari),anche lo

.ario ne 1? ma d1 diversa qualita’

Pertanto mentre 1’arioeuropeo posse-

(pure,palatali, pa-

.ecc., mentre in arioeuropeo k,

*s dopo k, u, diviene s (cioe’ il luogo di artico-
lazione passa dagll alveoli al palato edalla punta della lin-

gua alla parte anteriore del suo dorso).

*r ed *l divengono varianti irrilevanti di un unico fo-

nema prevalentemente rotato; ai loman- “cappello” = roman-;
a A&loima corrisponde in ai. riréca (la legge di Fortunatov

e’ insostenibile, cf. parte II).

§ Circa laLegge Bartholomae sonora aspirata + sorda non a-
spirata > sonora non aspirata + sonora aspirata:buddhd- “lo sve

eliato” < *buddh-td; cf. parte II.

e

i’eventuale .

In sillaba aperté spes-
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Caratteri generali dell’indiano. antico

Per la fase piu’ remota dell’indiano antico e’documenta-
to un accento di natura musicale e libero. In molti casi il
posto dell’accento vedico coincide con quello dell’accento gre-

’

co: acc. sgl. mdbde, padam, gen. moddc, padéh, ecc.
Il vocalismo ario subisce i seguenti mutamenti: *ai > &

(antevoc. ay); *au > & (antevoc.av); i dittonghi lunghi si ab-

breviano; r (antevoc.)>ir od ur uras “davanti’ gr.mndpoc, ¥i-
U ) = g Pog,

ras- *testa’” gr. xdp&); *r > ir, ar; ‘@, *n, > @, an, am.[’in
diano conosce anche un ; secondario analogico ed un ] (raris-
fra 1]l sistema fonologico

simo). Si confrontino le diversita’

arioeuropeo e quello indiano per quanto concerne il vocalismo:

v v vve v v

2 B L B MG WG oW Wi M
arioeur. a & 6, O,1i,1 Bl,el 01, au eu ou, g ; Q g,an en,on, am,

v v

’
@ ¥
ar, ecc. indiano & a ai'au./In alcuni casi esiste
nasalizzazione secondarla)
Il consonantismo indiano e’ quello meno alterato fra tut-
ti 1 sistemi consonantici delle altre lingue arioeuropee.

Tuttavia si nota:

- il progredire della palatalizzazione: *k¥* ¢ 1. quid.;ai.
cid); *gh>j (1.
de”, ai. hdnti) N.B. « j e h

vivus, ai. jiva-); *g®h > h (gBhenti “ ucci-

sono anche esiti di *g e *gh;

- il mutamento delle velari palatali: *k > § (lat. centun,;
ai. ¥8tdm); *¢ > j (gr. YSugog

te', ai. jdmbha- “dente™); *gh > h (gr.telxoc, arm. déz “muc-

(4] L

chiodo®, ant.sl.zabi den-

chio” av. -daeza- “recinto”, ai. dehi- “vallo’). L’esito di
Al
*kh e’

1. posco}procit);

iggoto; ch < *sk(h) (pgcchémi “chiedo” < pgg-sz—o* cf.

- la costituzione di una serie di nasali e sibilanti omor-
ganiche con la serie delle occlusive, dovuta ad assimilazioni

fonetiche (n n nnm § s s);

e

o e e R
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la costituzione di una nuova serie di linguali (forse do-

vute al sostrato dravidico): t th d dh n;

la presenza in maggior numero di sorde asplrate(a1 prthu-

stha-

gr. wAatl¢; ai path- gr. mdtel, mdvtoc; stare” gr aTh -

vow .

Pa tali cambiamenti risulta un nuovo sistema fonologico:

velari k kh g gh ﬂp
palatali ¢ ch j jh l(Jhe rafo e di ifn /rL

origine medio

1nd1an%
cacuminali t th d dh n
dentali t th d dh n
labiali p ph b bh m
semivocali y r 1 v
sibilanti ¥ s s
aspirata h (sonora); h (sorda).

F' molto sviluppata la combinazione (sandhi) di suoni a
contatto sia nell’interno della parola, sia tra parole conti-
gue (per es. mdtd tha si combinano nel discorso in mateha, tat
asti in tadasti, ecc.).
Nella morfologia e’ notevole il numero dei casi (sette):
e nel vedico la presenza facoltativa dell’aumento (cf. Omero).
Il sanscrito, rispetto al vedico, presenta una riduzione di

forme: i1 tipi di infinito da dodici si riducono a uno(in - tum, -

il gerundio da tre a due; 1’aoristo e’

cf. il supino latino);
sempre meno usato.
Nella sintassi, si nota un’abbondanza di composti nomina-
li. che non ha riscontro in altre lingue,se si eccettuail gre-
co. Il sanscrito rispetto al vedico sviluppa ancor piu’ questo

mezzo sintattico. I principali tipi sono i seguenti:

P (y)
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I) esocentrici, in cui 1’oggetto qualificato o designato
e’ indicato dal composto stesso; si dividono in 1) copulativi
(dvandva) come jayapqr&jaya—'“vittoria«:sconfitta'Tgr.ﬁuéﬁsuaL
2) di dipendenza (tatpurusa-) come jivalokd- “il mondo dei vi-
venti”, vedavid- *conoscitore del veda” (gr. &vdpuvxtbdvog
ratpadeApdc, oTpatnySc, xprotégopoc); talvolta si ha la co-
struzione inversa come in vidddvaesu- * trovatore di ricchezze”
igr. &Xe&fiano;, Avcimovog, gepéorxoc), abhijAana¥ekuntalan
“il riconoscimento di éakuntala?; 3)descrittivi(karmadharaya-)

come in mahadhandm “ grande ricchezza®, duhitrjana- “quellaper

%
)

sona che e’ la figlia®, grhanareka- “una casa infernale”™, pa-
raldka- “1’Altro mondo”, ddadat- “che non dona”, caturyugam
“i quattro evi’ (gr.dxpdémoivg, duglmoroc, Exatdpfn, TpudBoroc,

xorrimar ¢ “bel fanciullo®’);

II) exocentrici o possessivi (bahuvrihi-). Questa catego-
ria puo’ sorgere da un composto esocentrico per pura trasfor-
mazione di significato e con eventuale spostamento d’accento;
cosi’ suryatejds- e’ un Eﬁﬁﬂéﬂffa e vale “lo splendore del so-
le”, sérya@ejds- e’ un bah-e vale “che possiede lo splendore
del ‘sole” (cosi’ xaAAlmoi¢ significa anche * che ha un bel fi-
glio”). Esempi di bah. 1) da tatpuruga:
le penne di pavone® (gr. Poﬁo&antulog);
dirghd¥masru- *dalla l§ngga barba (gr. Aevxdrevoc) vyasthaka-

“privo di ossa”, caturaksd- “che ha quattro occhi”;3) da dvan-

mayuraroman- “ che ha
2) da karmadharidya:

dva (occorre in tal caso un suffisso): vdgghastavant- *prov.

visto di parola e mano”. Il bahuvrihi come ogni aggettivo pud
essere sostantivato: vihrdayam “crudelta’”. I-composti agget-
tivali possono essere usati come avverbi e costituiscono al-
lora gli “indeclinabili” (avyayibhava) come suciram “molto a

lungo™, asmatkrte “in grazia nostra®, ecc

Il sanscrito porta al massimo l’uso del composto che so

stituisce gruppi di nomi in relazione grammaticale: sadeva -

suramanus@h " gli uomini assieme agli dei e ai demoni’:nilirq
saparipﬂr@amah&bh&g4am “un grande bicchiere ripieno di tinég
ra blu”. Mentre noi diremmo *il suo collo era Qdorno «di una
collana di perle” il sanscrito preferisce il composto ratna-
mEl&vib@Egitak%QIQab (ratna *perla”™, mdla- *collana, corqna“-
vibhusitd- " adorno®™, kaptha- *collo”), al posto della frase

relativa kanthd yasya m@lay@ ratn3@nam vibhusita asit.;

Caratteri generali dell’iranico antico

I1 sistema vocalico si mantiene molto simile a quello a-

rio (alcune modificazioni sono solo apparenti e spiegabili con

‘1’uso grafico).

v d
LCa notare r (antevoc.)> ar.

= *4 dopo s diviene p (ai. eSva- 1. equos, . av. aspa-);

- Il consonantismo presenta notevoli innovazioni: le sorde

; > %5
ai atha “cosi’” av. aBa; ma dopo sibilanti divengo-

aspirate divengono spiranti sorde (ph > f : th > 8: kh
k’h > ¥),
no sorde occlusive (p, t, k, ¥): ai. antastfh&- av.antary sta-, 7\” r
E le sorde divengono spiranti, ma dopo sibilanti e in posi- (ééiéi“
zione antesonatica restano inalterate: ai. priyd *caro” av.

frya- ma av. pitar- " padre™;

Ve
~ :
- le sonore aspirate divengono sonore semplici (bh>b,gh>g,l 3}_‘_ >E
g2h>L_ dh> d) ai gharmd- -gr. Geppdc av. garoma-. ' E le sonore

semplici restano inalterate, gr. 5&xa av. dasa;

- occlusiva dentale + occlus. dentale > sibilante dentale

¥ occlusiva dentale: ai uéttha gr.o!ﬁea av. voista;

(ind. ¥ ): av,
(ind., rispettiv.

- la velare palatale sorda diviene s dasa;

quella sonora semplice e aspirata diviene z

J. h): av. vozaiti “conduce”, ai. vahati, gr. &xoc *carro™;
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- la sibila v
nte s diviene h (
ma re
vy cahmi o1, gpis sta nel gruppo st): *es

- ¥ > 4 i S
k* x ¥ (ai. kg), ma *£§4> ¥ (ai. k/): es.av. ta¥a, ai. /A

taksa gr. véxto
; < v av. y¥ayant- * . 3
potente 1
gr. xtdopat . » 2l ksayati “governa”

3. L'arm ’ i ra
eno e’ localizzato nella zona che si estende f
la Mesopotamia, le v i i e aucaso e ero
5 alli meridionali
i del C i
; il Mar N
una regione che dov i ‘ a po,
; ette essere in eta’
. , remota occupata d
poli non i i e chi so-
arioeuropei. Dell’armeno i documenti piu’ antichi
no del 5° secolo d.C :
-Lr. e sono parti di i
. 2 p una traduzione del Van
Fra il i 7 i
66 e il 387 1’Armenia fu sotto il dominio persiano
. . g5 ven &
e allora molti elementi iranici si introdussero nella lingua
tanto che per molto tem v rata c p arte:
PO essa venne conside ‘ P
h ata come a
nente al gru i i i i
; gruppo 1iranico fino a che il Huebschmann non dimostro’
come si e’ i v i ;
detto, che si trattava di imprestiti e che 1’armen
aveva un
posto a se’ stante fra le lingue arioeuropee. L’arme
no che si s i i fini : co,
l? tudia ai fini della comparazione e’ 1’armeno antic
la lingua i r r is-
’ g classica (armeno grabar “ lingua scritta’)come si fi
so’ nel 5° se i iny no
( 2 ¢. a seguito dell’invenzione dell’alfabeto arme
ad opera i riti i igio : ] -
1 .p » S1 ritiene, di un religioso di nome Mastoch) e qua
€ s1 trova i 1te \' n
. » particolarmente, nella traduzione del Vangelo,ne
gli scritti v v Zni "y
1 ; ti del vescovo Eznik e nelle opere storiche di Agath
angelo e di Fausto di Risanzio. I 1aletto che e’ a base ;
1 dial h b d
. o i
questa lingu ! i
‘ g ? non c’e’ noto, ma si ritienesiastatoquellodel
regione di Tarwan nei pressi del 1 i -
la : . : ago di Van. Mentre la lin
gua scritta, pur con lievi modificazioni, si mantenne sino nel
sec. 199, 'la 1i i
e , lingua parlata, differenziata in dialetti subi’
molti mutamenti i i i . a : a
. nti, I dialetti moderni dell’armeno,parlati all’in
circa‘da tre ilioni di ono
0 quattro milioni di persone, si distinguon i
n

un gruppo ori
grupp ientale (detto anche armeno di Russia)che compren

de i dia
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Jetti della sponda occidentale del mar Caspioei dia-
letti di Erivan. di Tiflis e del Karabag, e in un gruppo che.
comprende 1 dialetti delle colonie dell’Asia Minore, di_Ce- .
stantinopoli, del Bacino del Don. Il lessico dell’armeno mo-

derno e’ fortemente influenzato dal turco e dal russo.
L’alfabeto armeno e’ composto da 36 segni di cui 22 cor-

rispondono alle lettere dell®alfabeto greco e gli altri sono

derivati dall’alfabeto iranico.

Carattert generali'dell'a€aiﬁo

L’accento di intensita’ armeno e’ profondamente diverso

dal tono arioeuropeo. Fissatosi sulla penultima sullaba ha
causato la caduta dell’ultima: gr. rsvxde arm, [8ys “luce” il

fenomeno si verifica anche negli imprestiti, ir.kapautae- arm.

kapdyt *“blu®.
L’armeno non conosce le opposizioni guantitative dell‘a-
ma la differente lunghezza della vocale arioeuro-

rioeuropeo;
*¥ > e,ma *E>i.

pea causa differenti esiti: *§ > o, ma *6 > u;
Le occlusive sorde e sonore hanno subito in armeno un ri-

tardo nell’inizio delle vibrazioni glottali, donde e’ risul-

tato un cambiamento completo del sistemadelle consonanti (cf.

il fenomeno analogo nel germanico). Nell’articolazione delle

sonore si cominciano a perdere le vibrazioni nella parte ini-

ziale, poi gradatamente si giunge all’articolazione sorda(*b >
*d >.t, *g > k); tam “io do”, lat. do, ateam *io odio”,lat.

p’
Dopo 1’articolazione

0di: kov “mucca’, ai gduh, grec. Bolg.
della sorda non segue immediatamente la vibrazione della vo-
cale contigua e pertanto nello spazio intermedio sordo viene
emesso un soffio (*p > ph; *t > th; *k > kh): elik ‘grec.EAiTe;
# e “che”, lit. te; N.B. *ph da p non si e’ mantenuto ma si e’
ridotto ad un semplice soffio h, e talvolta e’ caduto: hur® fuo



co™, gr. =wlp; otn “piede” gr. mSbx. Si noti pero’ che dopo le
nasali e le liquide 1'aspirata sorda e’ sostituita da una so-
nora semplice. Per es. argel “impedimento” 1. arceo, gr.kpxéw.
Dopo sibilante *t e *p rimangono: sterJ “sterile™. Le sonore

aspirate arioceuropee, articolate in maniera complessa(le cor-
de vocali sono in vibrazione dall’inizio in poi senza soluzio-
ne di continuita’ con la vocale contigua, ma dopo 1’esplosio-
ne segue un soffio emesso attraverso lo spazio interaritenoi-
deo& divengono sonore semplici: dnem “pongo™ ai. dha- gr.en-;
berem ®"porto” ai. bharami gr. @épw; gan *colpo”, ai. garid-

“ yazza", gr. @dvog; még “nuvola™ ai. meghd-, gr. dulyin. ‘

- Davanti a vocale palatale *gh si palatalizza e invece di

g si ha_f (Jerm,0epudé);

- le palatali sorde, sonore e sonore aspirate appaiono con-
o —_— . ;e .

nuate con s, ¢, j: jeFn gr. xelp; cin "nascita” yévoc; sirt
xopdla; '

- in posizi i i > w;
posizione intervocalica *ph > w; *bh > w; *gh >z;‘,’g‘h
i .

> %: lusawor = luciferus; dizanem “ammucchio”™; i¥ * serpente ”
(8?55{ ai. .dhih, av. aZi¥): *eglhi-;

- s inizia i i : ‘“* i
iale e interno sparisce: at “sale”; garunprimave-

0 o

ra” gap, 1. ver (*uesg); ' ?

- inizi 3% . . o 5 3
u ziale diviene vo g: gitem “io so”, gr. oiba, ai.vé-

da; garun gr. Bap; vec’ “6”, gr. fFéE;

:§%( }g: si gutturalizza anche nei seguenti casi particolari:
u % > ., . -~ L]
sutu k‘: k‘un “sonno”, ai. svapna, Unvog, k’ez ‘te”, gr. oe
>* ibi
(>*tFe) [ma, dopo sibilante, sorda semplice come in: oskr

<*ostuer-cf. gr.aoTeFov];

- du- > k: metk, lat. mollis, ai. mrdvi {femm); du- > erk:

" 7 s g i
erku “2”, gr. 8Sw; erkar, gr. 8npéc (<*BfGpog; e- e’ proteti-

bty B
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co, -r- un resto dell’articolazione sonora d).
;

Anche l’armeno possiede 7 casi.
Non esiste la categoria del genere (come nel persiano e

‘e

nelle lingue sudcaucasiche).
I due temi essenziali del verbo armeno sono un tema di

presente (azione durativa) e un tema di aoristo (azione ‘ter-
minativa). Il perfetto antico e”> stato sostituito con forma-
zioni perifrastiche. o

Nel lessico solo poche centinaia di vocaboli sono di e-
redita’ arioeuropea. Particolarmente precise e numerose somno
le concordanze con il lessico greco. Moltissimi sono gli im-

prestiti dell’iranico, dal greco, dal siriaco.

4. la documentazione del gruppo traco-frigio e' scarsa:
nomi di luoghi e di persone, un’iscrizione tracia su un anel-
lo d’oro ritrovato in un tumulo nelle vicinanze del wvillag-
gio di Ezerowo presso Filippopoli, in alfabeto ionico,del sec.
V d.Cr., alcune iscrizioni paleofrigie del1’8°- 6° sec. a. C.
in al fabeto epicorico derivato dal greco, alcune iscrizioni
neofrigie del 4°- 5° sec. in scrittura greca del tempo.

Secondo una notizia di Erodoto (VII,73), i Frigi abita-
vano accanto ai Macedoni, prima di passare in Asia Minore.Ta-
le affermazione e’ confermata dall’onomastica e da indizi ar-
cheologici. Erodoto aggiunge che dai Frigi derivarono gli Ar-
meni (®Apuévior...Ppuydv #mouxotr) ma per tale derivazione man-
ca qualsiasi prova linguistica. Solo nella lingua delle iscri-
zioni neo-frigie si ha indizio di éualche rapporto con l’ar-

meno.

\‘ o . ) . -
5. I{/gggfﬁf;Nel bacino orientale del Mediterraneo, cro-
. S . q - - . .
giuolo dove si incontrarono e fusero i portati di diverse ci-

vilta’, emerge in eta’ storica un popolo la cui lingua,il gre-
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co, e’

dal punto di vista culturale e linguistico fra le piu’
?mportanti del gruppo europeo.

E’ fuor di discussione che le popolazioni portatrici del-
la lingua arioeuropea, che si intégro' nelle sedi a noi note
in lingua greca, giunsero sulle sponde del Mediterraneo orien-
tale da zone pill® settentrionali. Poiche’ le regioni, da esse
occupate nella parte meridionale della penisola balcanica,e le
isole dei due mari, erano abitate da una popolazione ailogloto
ta, non vi e’ dubbio che alla azione di questo Bostrato” debba
attribuirsi la maggiore importanza fra i fattori che determina-
rono la fisionomia storica del gfecoo

Si pone, anzitutto, il problema della lingua che era par-
lata in tali zone prima dell’arrivo degli arioeuropei; e gquin-
di quello della misura con cui tale lingua contribui’ agli. at-
teggiamenti nuovi che il greco presenta nei confronti dell’a-
rio-europeo comune. Purtroppo, la soluzione di questi problemi

el

ancor oggli impedita dal fatto che, mentre 1’esistenza di
parlate prearioeuropee e’ accertata dalla larga documentazione
che se ne ha, la loro struttura sfugge quasi completamente al-
la nostra conoscenza, dato che i documenti venuti in luce non
sono ancora interpretati, e quelli interpretati sono solo quel-
1i di lingua greca.

Questi documenti appartengono quasi tutti a quella splen-
dida civilta’ minoico-micenea che fiori’ dal terzo al secondo
millennio nell’isola d; Creta, donde si irradio’anche sul con-
tinente greco ed ebbe ivi un ultimo rigoglio in virtu'della vi-
talita® delle genti arie che se 1’assimilarono (fase micenea).
I piu’ antichi sono redatti in scrittura geroglifica, alla cui
formazione forse non furono estranei modelli egiiiani, svilup-
patasi in un definito sistema pittografico; quelli del secondo
millennio sono redatti in scrittura lineare derivata dalle pre
cedenti forme geroglifiche e pittografiche: si distinguono una

lineare A, in uso sino alla meta’ del secolo XV, in cui insie-
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me con un certo numero di segni, che comservano ancora un va-
lore ideografico, se ne hanno altri (circa 84) che hannoxu:vaf
lore sillabico; ed una lineare R, a partire dal secolo XV sino
al secolo XII, in cui gli ideogrammi sono meno numerosi; i se-
gni alfabetici sono, pare,88. La maggior parte dei testi sono
di'originevcretese, rinvenuti a Cnosso, Hagia Triada; Festo,Ti~
lisso, Palecastro, ma sul continente sono stati rinvenuti. pure
numerosi documenti in lineare B di eta’ micenea,particolarmen-
te a Pilo in Trifilia, dove sono venuti alla luce nel cosidet-
to palazzo di Nestore piu’ di seicento tavolette iscritte e a
Tebe, dove nel Kadmeion sono emerse quaranta anfore con iscri-
zioni lineari; altre anfore iscritte sono state rinvenute ad
Orcomeno, a Tirinto, a Micene e ad Eleusi.

I documenti in lineare B sono stati decifrati con suffi-
ciente attendibilita’: essi sono redatti in una lingua greca
arcaica, la quale rappresenta assai probakilmente il dialetto
delle popolazioni achee che precedettero i Lori nella immigra-

zione nella penisola. Gia’ era stato avvertito dagli studiosi

"che la lingua dei testi del IT palazzo diKnosso (che si posso-

no vedere pubblicati in Evans-Myres, Scripta Minoa, II, 1952)
mostrava sicure affinita® con quella delle tabelle di Pilo in
Viessenia (E.L. Fennet Jr., The Pilos Tablets, 1951) e delle i-
scrizioni del continente (Pugliese Carratelli in™Monumenti an-
tichi dei Lincei®™ XL, 1945, pp. 603-610). Cio’ trovava confor-
to nel fatto, rilevato per primo dal Wace, che la civilta’ mi-
cenea mostra una notevole autonomia nei confronti della eivil-
ta® propriamente minoica, dalla quale, tuttavia,ha subito for-
ti influenze. Il merito della decifrazione dei testi in lineare
E va all’architetto inglese M. Ventris che, agsociato con il
linguista Chadwick, e’ riuscito a riconoscere la maggior farte
dei valori dei segni sillabici. F’ interessante notare come il
greco delle iscrizioni in lineare conservi la lakiovelare in-

tatta, cioe® ancora non sviluppata verso quegli esiti che somno
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propri dell’eolico da una parte e dal gruppo degli altri dia-
letti dall’altra. I risultati delle ricerche di Ventris e Chad-
wick sono stati esposti in un articdo pubblicato in ®Journal
of Hellenic Studies™, LXXIII, 1953, pag. 84 sgg. E ora fﬁmmxf
si collaborano a perfezionarli.

Sino a tanto che le iscrizioni in lineare A e le altre i-
scrizioni minoiche non saranno decifrate, i rappbrti fra la
lingua “achea”, e il greco in generale, e la lingua del so-
strato egeo(la lingua degli Brebupntec ricordati in T 176) ap-

paiono limitati ad un certo numero di suffissi, quali ad ess

-mn-, -nt-, -s(s)-; all’individuazione si-e’ giunti sopratutto

attraverso l’analisi delle forme onomastiche, le quali mostra-
no una notevole rispondenza tra i toponimi pregreci di Creta,
del continente e delle altre-isole e i toponimi dell’Asia mi-
nore, In base sopratutto a questa rispondenza tra la toponoma-
stica greca e quella microasiatica e’ perfettamente. legittimo

postulare una remota comunione linguistica tra le regioni del-

1"Egeo e 1°Asia minore di cui i toponimi greci costituiscono

importanti relitti (1).

I toponimi con il suffisso -s(s)-, che sembra esprimere u-
na nozione di appartenenza, sono largamente rappresentati spe-
cie nell’Asia minore sudoccidentale nell’area linguistica del
luvito (luvito tarhunte$§a *appartenente a Ta}hunt“,T. nome di
un Lio): ‘AMuxapvaccd¢ (Caria), Terpnoode (Lidia) ecc.;a Cre-

takvwoodg, Kapvnooomnbiig, KévbpLoog, eccetera; in zona greca

(1) Tale sostrato egeo-microasiatico viene messo oggi in rapporto con
1’etrusco e da taluni anche con lingue caucasiche. L’iscrizione pregrecadi
Lemno presenta apparenti affinita’ con l”etrusco. L’anticonome attico,del-
la Tetrapoli (Maratona, Enoe, Probalinto, Tricorinto), 'TTTnv(a viene mes-
so in rapporto con licio 'Ytteva e col numerale etrusco huf per il quale
percio’ si assume il nome di *quattro” ma il confronto e* labile poiche’ da

ambedue le parti stanno ‘delle ipotesi. Fra le probabili concordanze greco-

etrusche rileveremo gr. &muiw *prendo moglie” etr. puia "moglie™."
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Mopvaoode . Y Avoodc. *YueTttdc. ecc. Il suffisso ~nt- appare nell

1°Asia minore particolarmente in Licia con la sonora: KaBuvaq
(Licia), “aomevBoc (Panfilia), KJivdoa (Cilicia) .ecc., e in zo-
na greca appare con 1’aspirazione egea della dentale: -vB-:
KdpLvOo¢, ZdxvvBog ecc.; a Creta fpaveog, ZdpLvBog, e in Ac-
gprvoog *“labirinto’. ' '

Sorge legittima la presunzione che altri elementi lessi-
cali con suffissi identici a questi dei toponimi appartengano
pur essi a questo fondo comune pregreco: xundpLooog *cipresso”
vdpxiroco¢ “narciso”, népacoc “ciliegio”, nlcoc®pisello’}6AvvOog
“ fico selvatico”, 2péfuveoc “pisello”, TepéfivBoc TépuiLvlog
“terebinto”, &odpivBo¢ “vasca da bagno”, ecc. In taluni casi
come in wxaAduivBog, xfpuvlog, prfiprvOog il suffisso egeo e’ ag-
giunto a parola di sicura origine arioeuropea. '

Una volta dichiaratosi in queste forme non contestabili il
sincretismo avvenuto tra la lingua delle popolazioni sopravve-
nute e la lingua preesistente, e/ legittimo supéorre che quel-
la parte del lessico greco che non si puo’ spiegare nel guadro
dell’eredita’ arioeuropea e che non si dichiara come impresti-
to da altre lingue a seguito di contatti culturali storicamen-
te accertati si debba ricondurre al sostrato pregreco. i fat-
ti, e’ ormai acquisito che una parte notevole del lessico gre-
co e’ dovuta al sostrato e cio’ concorda perfetﬁamente anche
con il- carattere sincretistico della civilta’greca che dal mon-
do egeo ha tratto alcuni caratteri piu’ tipici ed individuanti
della sua fisionomia.

Nolti nomi sono di origine egea o di mediazione egea quan-
do la prima origine sia dall’Fgitto o dall’oriente. Sono nomi
di piante come oUxov *“fico” (anche lat. ficus deriva dallo stes
so sostrato), pddov “rosa” (iran.vardda- latino rosa), eol.
2pé8ov, Bdgvn “alloro”, tess. cipr. Badyve, dadyuoc (lat., lau-
rus cfr. perg. Adgvy), %efpbol"gig]io” latino lilium);nomi di

recipienti come AéPnc “caldaia” Afjxv6o¢ * vaso da unguenti”,

v
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Bixog “orcio da vino”, 8émnoc *tazza”; nomi dimetalli: oldnpoc

“ferro”, xacoitepoc “rame”, termini di marina come lo stesso

8dracoa “mare”, xdiw¢ * fune”, xvPepvdv “reggere il timon€? ter-

mini inerenti alla musica e alla danza, come Bdpfitov * specie
’ P P

di liuto”, x.8dpa * cetrd’ couPuxn ™arpa triangolare] oiUxivvig

®8anza satiresca®, §.8¢pawBo “ditirambo”, canto in onore di
’ wpPog

Bacco, Uapfoc *giambo®, ritmo e componimento poetico; dove og-
getti ed attivita’ indigene si imposero all’uso e all’imita-
zione dei sopravvenuti, nuovi vocaboli vennero a far parte del

la lingua di costoro; cosi’ mentre la religione naturalistica

ereditaria si veniva trasformando nella religione - antropomor -

fica greca, la maggiore e pii’ importante parte del pantheon
gfeco (eccetto la divinita® maggiore ZeS¢ e qualcunaminore co-
me Tlav) e del mito ha nomi che non si spiegano nella tradizio-
ne linguistica arioeuropea: °A97vn, "AméMAwy, “ApTept ¢, Behhepo-
ebvtnc, Iiyag, ‘Hpoxhfic, "Hyauotog, Mfyacog, Tétav.

E’ presumibile che anche nelle innovazioni fonetiche ab-
abia agito piu’ o meno profondamente il sostrato; non c’e’dub-
bio che questo o quel fenomeno, ad es. la continuazione di &
come n in ionico-attico, le vocali protetiche,la riduzione del-
le sonore aspirate a sorde aspirate, la riduzione di s- ad h- .
ed altre innovazioni possono essere collegate con analoghi fat
ti che sono o si presumono esistenti nel sostrato, poiche’ ap-
paiono in lingue microasiatiche. Per nessuno di §uesti fatti e’
raggiungibile certo una prova particolare, sia pe{la conoscen-
za assolutamente insufficiente che si ha delle lingue del so-
strato egeo, sia perche’ in linea generale, il sostrato|agisce
soprattutto come fattore di modificazione dell’impostazione vo-
cale ed e’ percio’ impossibile stabilire per ciascun fatto un
rapporto di causa ad effetto. .

Assai minore e forse nulla e’ da considerare 1'influenza
del sostrato nella morfblogia= che nelle sue linee generali il

greco conserva abbastanza fedele alla fase comune. in confor-

]
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mita’ alla norma generale che la morfologia, cioe’ 1la maniera
di esprimere il rapporto fra gli elementi della proposizione,
piu’ tenacemente.che non il lessico e il fonetismo resiste ad
influenze straniere, "

L’alfabeto greco originario di 21 segni, e' di sicura de-
rivazione semitica e propriamente fenicia, come mostrano,oltre
che la forma, i nomi e l’ordine delle lettere. Il senso della
scrittura fu in origine da destra verso sinistra come in tutte
le scritture semitiche, poi bustrofedico e infine da sinistra
verso destra. L’alfabeto fu introdotto in Grecia all’incirca
intorno all’800 a.Cr. La piu’ antica iscrizione Greca(IG21,919
si fa risalire a poco prima del 700 a.Cr.

Dall’alfabeto greco derivarono piu® o meno direttamente

tutte le scritture deli’Ceccidente.

I dialetti. Gia’ nei tempi antichi a cui pus’ riportarci

la documentazione il dominio idiomatico greco appare appare di-

‘viso in vari dialetti, la cui ripartizione e il cui aggruppa-

mento presuppongono un succedersi di spostamenti di popoli(1).
Ogni sistema di classificazione di essi che voglia essere di
piu’ che la loro elencazione urta contro il fatto che i feno-
meni linguistici specifici di due o tre dialetti si interseca-
no con altri fenomeni altrettanto - caratteristici che legano
ciascuno di essi ad altri gruppi. Ad esempio la classificazio-
ne di dialetti ionici e non ionici veoluta da G. Meyerg
dal, nostro Pezzi e in tempi piu’ recenti dal Puck in base
al fénomeno n<d& (si noti che ionico n da & e® fenomeno di o-

rigine relativamente tarda e proviene con molta verosimiglian-

(1) Con riferimento allo stratificarsi dei dialetti per effetto delle
due maggiori invasioni di stirpi greche si distinguono uno strato predori-
co costituito dallo iomico -attico dall'atcadico~cipriota e dali'eolico e
uno strato dorico costituito dal dorico propriamente detto e dai dialet-

ti nord-occidentali.



42

za .dagli Ioni asiatici) urta contro un fenomeno non meno impor-
tante, 1’assibilazione del t dinanzi ad ¢ per il qualeil le-
skico, 1’arcaico e i1l cipriota stanno nettamente insieme con
1’ionico-attico - in base a questo fenomeno autorevoli studio-
si sostengono che nella CGrecia centrale e settentrionale ri-
siedette una popolazione omogenea égli Ioni - e contro l’altro
non meno importante della contrazione di a« con vocali e, nel-
la quale nell’ionico-attico, nel lesbico-tessalico e nell’ar-
cadico cipriota prevale la gualita® della prima , mentre
negli altri dialetti avviene il contrario.

Cggi 1’antica tripartizione in base ai dialetti letterari
in dorico, eolico,ionico-attico, viene integrata_danda un po-
sto.a se’all’arcadico-cipriota e aggregando al doricoi dialet-

ti nordoccidentali.

a) I1 gruppo dorico comprende una gquantita’ notevole di
parlari assai diversi, determinatisi al seguito delle invasio-
ni dei Dori che vennero a sovrapporsi a pepolazioni achee. Es-
si sono il dialetto della Laconia con quello delle colonie di
Taranto ed EFraclea della : agna Grecia; il dialetto della Mes-
senia; il dialetto dell’Argolide, quello di Corinto con Corci-
ra, quello di Megara con Eisanzio; quello di Creta, quello di
Melo, Tera e Cirene; quello di Rodi e di altre isole del Mare
Egeo, quello delle colonie pelopennesiache della Sicilia (1).

Alcune caratteristiche principali di questo gruppo:o + e
si contrae in m; vuxei = vix&. La 3% singolare esce in -T., ad
es. didwtL = attico Gfﬁwcu; la 32 plur. in -vti: qépovti(ant.
bharanti) = att. gfpovoi; la 1* pl. attiva *in -pec:¢épopsg =

= @épopev; lo spostamento dell’accento di una mora,rispetto al

{1) Queste colonie nei primi tempi della fondazione conservarono il
dialetto della rispettiva madre patria, ma poi gli avvenimenti storici crea
ronoc una specie di nowﬁ dorico-sicula nella quale prevalsero gli ementi ro-
diesi, irradiatisi da Gela colonia di Rodi
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1’attico, verso la fine di parola: 8A4&Bov = att.&Aafov; mavtdy =
= ndvtwv; &otdoov = att. EoTnoav. a s
In questo gruppo sono da comprendere i dialetti del Nord-
ovest della Greécia: Focide, Locride, Acarnania ed Flide.
Alcuni dialetti dorici ebbero chi piu’ chi meno note%nfe
fortuna letteraria, ma non si tratta mai di documenti in dia-
letto pyro, poiche’ i poeti, pur giovandosi del dialetto natio,
fanno di necessita’ concessione alla  tradizione linguistica
colta che s’inizia con Omero e si svolge per tutta lagrecita’.
Cosi’ i canti di Alcmane, che costituiscono il piu’ anti-
co documento del dialetto-laconico, non si-possono-certo consi- -
derare come fonte pura per la conoscenza di esso, e ancor meno
per il dialetto dell’Argolide lo sono le poesie di Isillodi E-
pidauro (3° sec. av. Cr.), la cui linguae’, si puo’ dire,  una
dorizzazione della lingua omerica. Cosi’ pure la lingua in cui
sono redatti gli scritti dei pitagorici e’ mista con elementi
ionici ed eolici, per quanto ci e’ dato giudicare attraversoil
testo a noi pervenuto. In Stesicoro di Imera ed Ibico di Reggio
il fondamento della lingua e’ il dialetto dorico, ma esso ri-
flette lo stato di mescolanza linguistica delle regioni a cui
appartengono e fa inoitre concessione alla tradizione della lin
gua epica. Simonide e Facchilide, nativi tutti e due della io-
nica Ceo, poetarono in un dialetto che e’ assai difficile. dire
se sia ionico dorizzato, oppure dorico con impronta ionica; in
Bacchilide il dorico ha la prevalenza; e Pindaro, originario
della Beozia, almeno per quanto il testo tramandato ci consen-
te di giudicare, poeta in una lingua che, a prescindere dallo
influsso epico, e’ vicina.al dialetto d’arte della lirica do-
rica. Come e’ noto, nei . cori della tragedia attica c’e’ un no-
tevole colorito dorico di cui un lontano riflesso arriva per-
fino nelle parti anapestiche e giambiche, e anche negli epi-
grammi attici, nelle iscrizioni appare un & non attico (’Aeé;é,

ExdTL, ecc.) certamente dovuto all’influsso della lirica cora-
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le: la guale, e’ bene ripeterlo, non e’ in un dialetto dorico,
ma e’ il risultato di una tradizione linguistica letterarianel
la quale confluiscono diversi elementi.

Sotto questo influsso si e’ pure formata la lingua di Teo-
crito e di Callimaco, gquesti di Cirene e 1’altro di Siracusa.
La lingua dei kucolici e’ un dorico alquanto aulico, commisto
di- elementi ionici ed eolici ed il cui dorismo varia dg idil-
lio a idillio. Il dorico adoperato da Callimaco nel 5° e 6%°in-
no e’ anch'eséo di maniera e non e’ scevro di tratti epici ed

eolici.

b) I1 gruppo eolico o nordorientale comprende i dialetti
della Feozia, della Tessaglia settentrionale e dell’Asia Mino-
re eolica, di cui il leskico e’ il piu’ importantg esponente.
Le caratteristiche comuni piu’ notevoli di guesto gruppo sono
le seguénti: La labiovelare arioeurope:a e’ rappresentata da la-
biale anche davanti a vocali palatali, per es. beot. métTapeg
lesb. néoovpec = att. tTétTapeg, ion. téocapec, lat. quattuor,a.
ind. catvaras (om. mfovpe¢ e’ dunque elemento eolico). Il da-
tivo plurale dei temi consonantici (32 decl.) e’ in -gooL: cio€
&v8peoot, MAVTECTL, ralbecor. I1 part. perf. att. ha la desi-
nenza: -wv, -ovto¢, del presente, per es. lesk. a!%a%ecwmn&mwv
in Alceo Enysydev, rerdOwv, megdyywv tessalico Ev-ouxoBoper -
«dvteoor, Leot, watafepdwv (1). 11 rapporto che lega il figlio
al padre e la donna al marito nei tre dialetti anziche'median-
te il genitivo usuale viene espresso mediante un patronlwxco
dal nome del padre e del marito, tema piu’ suffisso -i0-. Ad
es. "pgardTi¢ @eodwpela YSva in un’iscrizione dedicatoria di

Jesbo (2).

(1) In Omero questa innovazione si ha in xexMiyovrec e nexbmov,

5 rat
(2) La creazione di un aggettivo d’appartenenza di tal natura non’e
» '] -
certo un’innovazione eolica: cfr. om. TooudnLov, &yradvorcog o 1 ate?1ese
“ApELO; ﬂdYo; ma la limitazione ai suaccennati rapporti di parentela,e’pret

tamente eolica.
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Alcupe caratteristiche comuni sono limitate a due dei dia-
letti del gruppo. Per es. al lesbico, al tessalico(edanche'élf
l'arcadico e al cipriota, v, sotto) e’ comune 1il. passaggio déi
temi in -ow, -ew, -ow, nella coniugazione in -uuv; e ai medesi-
mi due dialetti e’ comune la fase arcaica di assimilaziomne,nel-
lo sviluppo dei nessi ni, sam,:sl, etcn:'xpfvvﬁ, tess. xpévvw =
= att. xpive da xpev-io; lesb, aupeg ='ﬁpe?g:’C0ncordanze beo
tico-tessaliche sono €. (€) per 1 cioe’ &): £0elxe  E0mxe; la
comparsa di © nelle desinenze della 3* plurale beotica xardovBe
(pres. att.) mapayevbevln (maxpaylyvevrair), tess. &yévoveo,
efkoveo. :

Anche nei dialetti eolici si ha una documentazione lette-
raria. Per quanto Esiodo sia della Beozia, tuttavia la sua lin-
gua e’ quella dell’epica e solo qua e 1a qualche tratto isola-
to nelle poesie (la costruzione di &v cen l’accusativo, il do-
rico tétopx “4) tradisce la non ionicita’ del suo autore.Cosi’
pure la lingua di Pindarc, originario della Beozia non e’ dia-
letto di questa regione ma e’ dialetto d’arte della lirica do-
rica. Come documento invece del dialetto beotico possono vale-
re, sembra, le poesie di Corinna di Tanagra, contemporanea di
Pindaro, per quanto vi sia qualche traccia d’influenza epica;
ma si deve badare che la ortografia, la quale conferisce al te-
sto ‘a noi pervenuto (recentemente in un papiro del 3° secolo
d. Cr. sono stati trovati i resti di due poesie)carattere spic-
catamente dialettale, e’ secondaria e riflette la maniera beo-
tica di scrivere le vocali ov per v, &t per m, m per ai, L per
ev, v per o. adottata dopo 1’introduzione dell’alfabeto ionico.
Inoltre negli Acarnesi di Aristofane vv.860-954 si ha un Boiwtdc
che parla il proprio dialetto, ma si tratta di una ricostruzio-
ne alquanto approssimativa nella quale non mancano forme pret-
tamente attiche.

A ben maggior fortuna fu destinato il dialetto lesbico,

giacche’ di esso si servirono Alceo e Saffo. Nelle liriche di
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questi due poeti il dialetto non e’ certo guello del popolo.co-
me ci risulta dal confronto con le iscrizioni, e vi sono fre-
guesti tratti che riportano alla lingua dell’epica(epiteti co-
me Ppododd xtvhog forme come mEpdtwv accanto a ngpdtwy, geni-
tivi di ovo, non efficacia parziale del F per quanto nel dia-
letto si presume esso sia ancora vitale). Ma tolti questi ele-
menti, la struttura e il carattere ne sono nettamente.eolici.
Poiche’ i due poeti lesbici stanno all’inizio dellaliricagre-
ca, 1’influenza della loro lingua ha lasciato notevoli tracce
sulla lingua della lirica dorica, e si cerco’ perfino di imi -
tarla. [i Teocrito abbiamo tre idilli, il 28°, i} 29%°d il 3C°
che sono appunto in dialetto lesbico e in questo dialetto sono
redatti quattro epigrammi di Falbilla, dama di corte della im-
peratrice Sabina, moglie di Adriano, incisi sul colossodi Nem-
none a Tebe in Egitto, in occasione del viaggio che vi fece la

imperatrice nel 130 d.Cr.

¢) L’arcadico, il cipriote, e il panfilico.; 1l posto del-
l’arcadico e del cipriota di fronte agli altri gruppi dialet-
tali non e’ ben chiaro, perche’ per alcune caratteristiche es-
si vanno insieme con il gruppo eolico e per altre con il dori-
co e per altre, infine, con lo ionico-attico. Secondo 1’opinio
“ne di un grammatico zntico contenuta in Strabone gli Arcadi
o orictl BuLeréxBecav; a giudizio dei moderni l’arcadicoeil ci-
priota costituiscono un gruppo indipendente. Ma questo gruppo
se si vuole raccostarlo ad alcuno degli altri e’ piu’ legitti-
mo raccostarlo, come noi facciamo, all’eolico. Ecco gqualcuno
degli elementi comuni con quest’ultimo: la pr eposizione &vé ap
pare nella forma ov- in arcadico e cipriota (arc. OvBuno;cipr.
Bvioine 3véOExe) come nel lesbico e tessalico;ma vi appare pu-
re la forma &v in composti (&yrapvoodvtw, &yypdyavtag), il che
insieme con altri indizi mostra che il dialetto non e’ unita-

rio. La contrazione di e+ &, o+ o da’ le lunghe n,w, che sono
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di pronunzia aperta, in arcadico come in lesbico e parzialmen-
te in beotico ma anche in altri dialetti come in gquelli déim
1’Elide, della Laconia, di Cirene e di Creta. Al contrario,v
‘dalla contrazione di & con & ed et si ha & ed a.,e dalla con-
trazione di o ed « si ha w nell’arcadico, nel cipriota e nel
tessalico, ma pure nell’ionico-attico (nentrenel dialetto del

la Beozia e negli occidentali a + e da’ 7, o + « da’ &). Tra:
lasciando le altre c;rntteristiche, le guali ad altronon ser--
vono che a mostrare da guante isoglosse varie e complicate(lo
infinito in -vat, la cong. e. e la particella'dv ricollegane
ad es. l1’arcadico allo ionico-attico) e’ solcatoil dominio i-
diomatico greco, limitiamoci ad accennare a gqualcunadelleca-
ratteristiche comuni all’arcadico e al cipriota: la prep. &v

vi appare nella forma fv (un identico passaggio -Lv- her -ev-

si ha qei partecipi in -pevo¢: dmexo-pfvég per att. &reyo-

pévovg), lv = att. & costruitd con’ l’acc. (f{v B&pov, v

Fouxlav), il gen. masch. sing. in @v (apdpav, M{Bav), cfr. il

gen. om. &o; la preposizione né¢ per mpd¢, il trattamento del

la labiovelare *k? dinanzi a vocale ﬁal;cina (t¥c appare com;'
ol¢); &nd, &¢, con il dat. ed altre ancora. Il carattere ar-

caico di questi dialetti si manifesta nella conservazione di

tratti originari; -a (= '9) des. di l',pers.ott.,arcégehnﬁpum

forme di duale in --avv, -atvv, cipr. mtéiig; arc. lephc (nom
rifatto sull’acc. in -fv come Zfjv).

Le iscrizioni cipriote sino all’eta’ ellenistica sono
scritte in un alfabeto sillabico, cioe’ ogni segno e’ o ung
vocale o una consonante con vocale; la storia del deciframen-
to di esse e’ molto interessante. ‘

Col cipriota si ricollega per molte caratteristiche il
dialetto panfilico del quale ci sono pervenuti decumenti as-

sai scarsi (&nJ, wég, -v¢ per -o¢, &% con il dat. ecc.).

d) lo ionico-attico. L’unita’ ionico-attica e’ nettamen-
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te definita dal passaggio di protogreco & in 7, fenomeno che

stacca questo gruppo in maniera chiara e precisa da tutta la

rimanente grecita’ e che si e’ pensato da taluno akbia avuto
origine in Asia Minore per influsso cario. Cli antichi riten-
nero, tenendo presente certo lo svolgimento della lingua let-

teraria, che l’attico fosse una derivazione dello ionico;oggi,

innanzi al vastomateriale linguistico che le 1scr1z1on101 for

niscono, noi siamo agevolmente convinti che lo ionico e l7at-

tico dovettero avere un periodo comune, ma che gia' in eta’
remote si erano formati una fisionomia ben distinta per cia-
Altre caratteristiche comuni ai due dialetti sono: la

.o (< -&o0) in ew, il v EpernvoTLxby

scuno.
metatesi quantitativa di
che poi si estese per influsso attico; la perdita precoce del
£; il nom. in -Gg, -m¢, la continuazione di &v (che &' pure
nell’arc ) nei confronti di xe,xx che appare altrove.

Lo ionico, il quale si estende su parte delle .coste oc-
cidentali dell’Asia Minore con le isole di Chio e di Samo,nel
le C1clad1 e nell’Fubea (Calcide con le colonie Cuma, Reggio,
ecc.), e l'attico si differenziano in alcuni punti molto im-
tra cui degno di particolare rilievo e’ che in 1io0-

portanti,
al posto di *& (in Omero eccezioni appa-

nico si ha sempre 7,

renti come 6ed,’Atpeldao appartengono all
npartw napBoa,Yevea = iomn.

o strato eolico)men—

tre in attico appare &, dopo &,(,p:

rpfoow, xpadim, yever. Su questo & dell’attico si e’ in dub-

bio se si tratti della conservazione dell’& originario o non

piuttosto di una regressione da n; eppero’ varie ragioni mi-

litano a favore di quest'ultima (1). Un altro punto in cul io-

nico ed attico si differenziano e’ che in ionico si ha oo men-

———

(1)Attico xpn da *x0pfd ion, xobpn mostra che anche in vé&da ¥vefd
deve essersi avuto *vefr. La scomparsa di F intervocalico ha preceduto e-
videntemente quella del F del gruppo pF; quando quest’ ultima scomparsa av-
venne, il passagg:.o di m in & non era piu’ attivo, e perc10 1] si e’conser-

vato in XOpmM.
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¢re in attico si ha tT: ion. mproow, atgico npdTTw, ecc.; con-
}J?attico vanno in questo il beotico e in parte il tessalico,il
cretese ma anche il dialetto della ionica Eubea. Inoltre ibn;
po di contro ad att. (eub. e dor.) pp. :

lo ionico e l*attico hanno avuto una grande fortuna e co=
me lingue di cultura hanno successivamente conseguito la pre=
valenza su tutta la grecita’

Lo ionico si impose come lingua comune anche al di fuori
delle antiche citta’ ioniche e prese piede anche in ciﬁta'ori-
ginariamente eoliche come Smirne e doriche come Alicarnasso.lLa
sua importanza ebbe il crisma nella tradizione della poesia e-
pica, di cui i poemi omerici sono la piu® alta e conclusiva e-
spressione, L’influenza della lingua omerica sugli sviluppi del
la lingua della poesia fu assai grande. Fedele ad esse fu l'e:
pica, dagli inni cosidetti omerici ad Apollonio Rodio e a Quin-
to Smirneo, e lo furono anche l’elegia e 1'epigramma e la poe-
sia didascalica e filosofica legate pur esse all’esametro.

Fu inoltre lo ionico, come lingua comune della dodecapoli
ionica, lo strumento della prima prosa narrativa e scientifica
dell’totopiln (*testimonianza di cio’ che si e’ visto")applica:
ta tanto alle cose e vicende degli uomini quanto alla natura.
Erodoto da una parte ed Ippocrate dall*altra, il primo di Ali-
carnasso e il secondo originario della dorica Cos, sono gli e-
sponenti piu’ cospicui della prosa ionica. Il predominio dello
ionico nella prosa duro’ sino alla fine del 5° sec.gquando,men-
tre 1’alfaketo ionico veniva assunto in Africa come scrittura
ufficiale , il dialetto attico si imponeva decisamente come lin

gua della prosa.

La lingua omerica. Omero offre certo un documentokenp1u

Sty e

antico della lingua greca, ma la sua lingua e’ llngua' d'arte,

in cui si conserva l'antico accanto al meno antico e in cui si

P

1ncontrgn9,dlverscwggrrentl dialettali. Fra gli elementi p1u
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tipici nei confronti della rimanente grecita’ bastera’ ricor-
dare la liberta’ nell’uso dell’aumento, analoga a quella che
si ha nel vedico e nell’avestico, il genitivo partitivo nella
negazione, la tmesi nelle forme verbali composte, la des. del-
la 1* pers. pl. m. -pecOa (1), la desinenza in -qt, forme come
ndAno¢, ionico-attico mérewg, la scarsezza dei perfetti in -xo,
dell’articolo, del genitivo assoluto, la presenza di una serie
di parole in formule irrigidite le quali risalgono alla piu’
remota antichita’: ®éti¢ apyvpbénefa dove e’ conservato un gra-
do apofonico di mo¥¢ (med-) molto antico (Nonno applica 1l’ag-
gettivo a Diana);" eplyBoumog mboL¢ “Honc;Tepyrpppdrou “Herlovoy
edpfoma, ZWv (Zfv e’ un antico accusativo regolare e il consi--
derarlo come un eliso Ziv e’ un errore (2); Ziva entro’al po-
sto di Zfv come in Ferecide Béx al posto di Biv o Bodv); pdxn
g0LoTuBpotog e via di seguito; la stessa rigidezza di queste
formule e’ garanzia della loro antichita’. Naturalmente c’e’
nella lingua omerica anche lo sforzo di ridurre arcaico cidche
aveva gia’ raggiunto nel dialetto ionico una fase successiva di
svolgimento. Cosi’ ad es. non tutte le forme non contratte si
debbono considerare come .arcaiche, giacche’ possono essere ri-
fatte, come lo e’ ad esempio mpnvés¢ (B 418, A 544, 0T 379),ac-
canto a mpnvei¢ (A 179), giacche’ vocali identiche sono gia’
normalmente contratte in Omero. In questo senso e’ da intende-

re la cosidetta “distrazione omerica®.

(1) La desinenza omerica —.e00x e’ stata gia’ spiegata come una in-
novazione dovuta ad esigenza metrica; e difatti per il suo adattamento al
metro ha avuto fortuna anche fuori dell’epica (appare nei tragici). Ma la
desinenza ittita -wasta giustifica 1’ipotesi che si tratti di una forma. o-
riginaria costituita da —.e0 (des. attiva di 1® pl.) +tha, che puo’ essere
anche interpretata come effetto, di incrocio tra la forma att. e med.(-peC
e -uebx): cfr. ite. ar-wa-aé-ta da ar- “levarsi”™ cfr. lat. orior).

(2) lac. dien.
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jonico parlato fra il 9° e 1°8° secolo sulle coste dell’Asia
Minore. Gli antichi ritennero che esso rappresentasse la faée
piu’ antica del dialetto ionico, la maiatd "Id¢; cio’ , fu cre-
duto anche ai nostri tempi sino a quando una migliore conoscen
za dei dialetti greci. conseguitasi attraverso lo studio del
materiale epigrafico, non consenti’ di fissarne il carattere
di lingua speciale, elaboratasi in una lunga tradizione di poe-
sia.

LCefiniscono come ionico il dialetto omericoi seguenti ca-
ratteri: 1 da & (v. sopra); il v BgeAxvotuxdv della 3% sing.
in -e, del dat. pl. in -ov, della 3* sing. e della 3 pl. in
~ot, di #elxoou(v) (elxoou), delle forme pronominali (di ori-
gine eolica) &uuv, Uppr, negli avverbi locali in -6e(v) e nel-
la particella modale xe(v) (1); le forme pronominali%pe?g,ﬁpd@
con gli accusativi fpdag, Spéac, opéo¢ che si trovano in ioni-
co-attico; l’infinito in -vat e -svai nei temi atematici, che
oltre che in ionico appare nell’arcadico-cipriota;le particel-
le el e &v che appaiono pure nello ionico-attico e nell’arca-
dico (in arc.-cipr. appare pure xe, come in eolico, accanto ad
”
av).

Ma nel guadro di questa fisionomia fondamentalmente io-
nica appaiono tratti palesemente estranei e, in particolare,de

rivati dall’eolico. Gia" gli antichi notarono l°importanza di

——

(1) Il v mobile e® innovazione ionico-attica, dovuta a forme in cui
v finale era foneticamente giustificato cosi’ ad es. in -Oev e in Xev. La
regola scolastica che il v appare solo davanti a vocale e alla fine di
proposizione non ha valore che per la prosa attica posteriore al 4° sec.
In Omero ¢ finale davanti a vocale iniziale di parola seguente non costi-
tuisce iato; quindi parecchi -v dopo i possono essere aggiunta posteriore.
Ma vi sono casi in cui v fa posizione {A 211 &meoiv wév).

Il fondo della lingua omerica e’ ébstituito_ dal dialetto

~
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questo elemento tanto che Zopiro di Magnesia, vissuto al tempo
di Aristotele, in una notizia conservata negli scoli dice che
Omero e’ da leggere ALSALEL BLakénTy.

Ricordiamo i piu’ notevoli eolismi di Omero; forme con la-
biale da labiovelare davanti a suoni palatini: niovpec (beot.
néttapec) di contro a ion. téocepeg, att. TETTXPEC (cfr. ip
n. dei centauri tessali in A 268, B 743 lesb. ¢fp tess.gelp di

contro a ion. -attico 6fp *belva™, che risale pero® a *ghuero-:

* fiera’”); o per ¢ in nessocon psN:

accanto ad &uapTe,&orAi¢

lit, zveris, a. bulg. Zveri

nuBpotov e &ﬁporagw manco lo scopo’
-compatto ‘ion. alﬂ; (Erodoto; da- ochx)«rL;,)‘z vocale breve +pp,Vvvy
per lunga + p,v negli altri dialetti: duue, Oupeg, Uupe acean-
to a Ruel &, Spelc: &pyevvéc (ion. -att. -evvéc)accanto a guerdg

nt per m: mtéAig¢ per mOAic; il dat.pl. in -ecou:méBeoot vi ri-

[ 4
corre 28 volte accanto a nooc(, moot (100 volte), mdvrteoor 33

volte, mact 72 volte, wfveoou 3 volte, xvol 10 volte; Tpdeaot
? Fl

e® di gran lunga piu’ frequente che Tpwo?; il part. perf. att.

in -ovt- invece di -0T-. xexAffyovteg; forme di verbi contrattl

secondo quelle dei verbi in -pt: xoAfpevar; apocope della pre-
posizione: na@pake

Accanto a questi tratti sicuramente eolici altri ve
difficile stabilire se siano eolici oppure trat-

ne

sono in cui e’

. . " T .
ti arcaici che possono essere stati ereditati dalla piu’ antica

La parziale vitalita® del F e’ forse anche trattoar-
tratto

-

grec1ta'
caico: & di Bsamv, "stpelBdo, A&6¢ ecc., puo’ essere un

che risalga ad una fase anteriore al passaggio di & in min1io-

. 5 §s =
nico (analogamente alla conservazione di T¢ che diventa oL S1

- . . I 4 e
in ionico-attico che in eolico: ¢aTi¢, Bwtidverpa. Sono pur

i ; ; ! A -
arcaismi che coincidono con 1 eolico il gen. 1n ogo(tess oL 0,

-ov), il case in -gu., 1’uso del duale, 1’aggettivo patronimico

e : B e Assis
posse551vo le forme infinitive in -p&VOL €. 1n. ~REVS la

nenza -pev non si trova in lesbico, bensi’ in tessalico beoti-

to e nei dialetti occidentali; in Omero il posto che essa oc-
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cupa sempre davanti alla cesura bucolic;, fa pensare che si
tratti senz’altro di un elemento arcaico. Un posto a se*ha la
psilosi che e’ tanto dell’eolico quanto dello ionico dell’ A»
sia Minore. 3 e g

Lasciando da parte questi elementi dialettali che possono
essere stati assunti nella lingua epiéa, particolarmente arca-
dico-ciprioti e attici, - in gquesta fase arcaica quelli e 1in
una fase recente questi - e’ un fatto che la lingua omerica piv
che una mescolanza dialettale nello spazio sembra che rifletta
una mescolanza nel tempo, o meglio spazio e tempo in essa coin-
cidono. Oggi e® ritornata in auge confortata dalla documenta-
zione epigrafica l’ipotesi gia’ affacciata dall’Ahrens che la
lingua omerica rifletta un dialetto misto e costituisca cioe"
la proiezione in poesia del dialetto che si parlo’ in zona eo-
lica ionizzata: Smirne, Focea, Chio. Ma il fatto che 1l’eolici-
smo coincida con l’arcaismo, sopratutto in gquanto *l1%elemento
eolico predilige determinate sedi del verso e ricorre in for-
mule fisse, rende assai piu’ verosimile l'ipotesi che gli ini-
zi della tradizione poetica epica siano stati propriamente eo-
lici e che, nell’assunzione da parte degli Toni di tale tradi-
zione, non pochi eléementi linguistici si siamp,attraverso il
conservatorismo del canto o della recitazione, tradotti nella
lingua delle nuove creazioni. Non e’ possitile ritradurre in
eolico i poemi omerici, come voleva il Fick, ﬁppuntoperch€non
si tratta di un complesso di epi in dialetti eolici,che abbia-
no assunto veste ionica, ma di una poesia la quale si serve di
una lingua in cui si riflette una secolare elaborazione inizia
tasi su base eolica, ma diventata presto fondamentalmente io-
nica e che forse assunse nelle sue piu’ tarde fasi qualche ri-
sonanza attica. Per questo motivo e’ impossikile far servire il
criterio linguistico per sceverare parti antiche e parti meno
antiche deli'epopea omerica,

I1 formarsi della lingua omerica non s'intende se non si
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pone in rapporto con l’esametro che, per dir cosi’, modella la
struttura stessa di essa, non violentandone la natura ,ma a-
deguandone le possibilita’ alle sue esigenze. Solo cosi’ s'in-
tendono fatti come la parziale conservazione del F, degli al-
lungamenti metrici, la cosidetta distrazione, la mancata con-
trazione etc.; e si intende appunto la conservazione degli e-

lementi arcaici, eolici o no.

La lingua comune. Nonostante l’importanza della cultura
ionica e il sommo privilegio di avere fornito la lingua ad O-
mero; padre e maestro- della grecita’, -non -riusci’ lo ionico a-
diventare lingua comune: la sua sorte richiama alla mente, in
diversa proporzione, la mancata fortuna del siciliano gia’ af-
fermatosi, come lingua di poesia con Federico II. Lo divento’
invece i'attico, il dialetto ad esso piu’strettamente congiun-
to. Il dialetto attico, a differenza di tutti gli altri dialeg
ti greci, presenta un carattere di molta omogeneita’,tanto che,
se si fa eccezione di alcune particolarita’ della lingua sacra
le in Eleusi presto scomparse, non si puo’ parlare di vere dif-
ferenziazioni nei parlari locali nell’ambito di esso. Non che
gueste non ci siano state, ma nelle manifestazioni documenta-
rie a noi pervenute c'e’ gia’ una fondamentale unita’. A cio’
ha indubbiamente contribuito il formarsi di una coscienza lin-
guistica unitaria attraverso la letteratura, la quale in Atti-
ca si arricchi’ dei capolavori della grecita’ classica. Da un
lato la lingua di Platone e dei tragici diventava la lingualet-
teraria comune - la resistenza del dorico ad es. nelle opere
matematiche di Archimede e’ piuttosto apparente che reale,poi-
che’ si tratta della lingua comune intinta di dorismo - dal-
l7altra i dialetti locali andarono sempre piu’ cedendo di fron-
te all’attico, il quale venne cosi’ a diventare la lingua di
tutta la grecita’, la xouvi.

La xouvf, la lingua comune dell’eta’ ellenistica,e’dunque
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}’attico, ma indubbiamenée alquanto differenziato da quello del’
periodo classico, sia per la naturale evoluzione della strutty
ra del dialetto - la riduzione dei dittonghi: &i, w. ad a, &;
]a tendenza sempre accentuatasi dell®itacismo, il passaggio
dell’accento da quantitativo ad espiratorio e via di seguito;
ma anche perche® sull’attico hanno, come sempre avviene in que-
sti casi, reagito i dialetti sui quali esso veniva a sovrappor-
si. Specialmente gli Ioni, che furono i primi fra i greci non
attici a fare proprio l"attico, gli conferirono alcune particg
larita’: oo per att. TT, po per att., pp, accettate poi insieme
con la xouvi| dagli altri greci.

Nell®eta®imperiale vi 8*ancora qua e la® traccia della vi-
talita® dei dialetti, ma la prova piu® sicura che essi sono
stati soffocati dalla xouvf e’ il fatto che i dialetti della
Grecia moderna - fatta eccezione dello zaconico che presenta
alcune caratteristiche assai arcaiche come,ad es. la conserva-
zione del digamma in alcune parole.-~ non continuano 1l’antica
varieta' dialettale ma derivano tutti, differenziati piu’o me-
no, dal fondo comune della xouvi.

I1 greco bizantino, lingua ufficiale dell’impero di Bisan-
zio, e’ un ritorno artificioso al greco classico.lalinguadel-
la Grecia moderna e’ frantumata in una notevole varieta” dia-
lettale e quella scritta e’ assai distante +dai dialetti. La
scuola purista tende a portarla il piu’ vicino possibiie alla

antica,

Caratteri generali del greco antico

Fonetica

1) - a) L’accento e’ decisamente musicale. Ne sono un in-

dizio certo la presenza di differenti intonazioni (circonfles-
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sa ed acuta), la testimonianza di Dionigi di Alicarnasso. De
comp. verb, 11, sulla differenza di altezza che separa la to
nica dall’atona. la terminologia wusata dagli stessi Greci
(ﬂpoagsfa, wévog, BEYtng, Bapitng), che appare desunta diret-
tamente dalla terminologia per 1’arte del canto e della musi-
ca; e, infine, 1’indipendenza del sistema del vocalismo da o-
gni influenza d’accento (casi eccezionali, come ¢ xdpaxac.van
no spiegati con la diversita’ del tempo del discorso e non con
1'influenza di un ipotetico elemento d’intensita’ concomitan-

te al tono).

'b) Mentre in arioeuropeo il tono poteva trovarsi su qual -
siasi sillaba della parola, in greco si e’ fissato un campo
di accentazione costituito dalle ultime tre sillabe. La posi-
zione e la qualita’ del tono in seno a questo campo e’in par-
te libera (nel senso di ereditata), 'in parte vincolata alla
quantita’ della vocale deli’ultima sillaba cf. risbettivamen-
te matdp, ai pitd att. gpbtwp, ai. bhrdta. Sotepog, ai, dtta-
ra- (assai numerosi sono i casi nei quali il grecopresenta a-
naclisi e 1’indiano mesotonia e acrotonia: EBdopog, saptdma-,
ebpiov, usriya- "rosseggiante”.ecc ) e invece gépopev,ai bhd-
ramanasya, &vgafesrog, ai. dnapihita-. dotéparc, ai. uttara.
bhyah(dat. plur. femm.). Quindi si hanno solo le seguenti pos-

sibilita’: x x X, x x%; x ¥£-, x$x, xTu: ¥ xu.

c) Oltre alla legge del trisillabismo e ai numerosi fe-
nomeni di analogia, altre innovazioni hanno modificato la po-
sizione e l’intonazione piu’ antica:

o) legge della properispomena: 1’intonazione di un penul-
timo dittongo oppure vocale lunga per natura e’sempre circon-
flessa allorche’ sia breve 1'ultima vocale: ¢elye, 8olhe, uijtep,
purobpev, lesb. (in seguito a baritonesi) 60poc ecc. La legge
non ha valore in enclisi: ofitu¢ Il dorico secondo le indica-

zioni dei grammatici ha invece 1’intonazione acuta

o
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g) legge del dattilo (o di Wheeler): le forme ossitone di

schema dattilico (-v¢) divengono parossitone (-¥«).Es.mowuxtAag

ai. pe¥ald-. &yxfhog. ai ankusd- “uncinoe™, e cosi® &pxtdrog,

EpwTirog, Vo TiAog, aipﬁXOg? di contro a mayvAdg, épuepdg,naﬁ&-
eb¢, ecc.

y) legge dell’anfibraco (o di Vendryes): le forme pfope-
rispomene. con lo schema v-v, divengono ' proparossitone cosi’
péparoc per *Befaioc (cf Pefadc, Bepavia) ed Epnuog ETorpog,
&ypouxoc, ecc. per i piu’ antichi Epfiuocg, §quppg ecc.Tale leg
ge si e’ attuata solo nell’attico (per il compo;tamentodel le-

sbico e del dorico v. sopra).

2) Il sistema vocalico arioeuropeo e’ conservato intatto.
Solo *0 e’ continuato da « (e talvolta da &, o) e 1 dittonghi
lunghi da 7, ®. Le liquide e le nasali brevi ?ggb continuate
ciascuna da un gruppo costituito dalla rispettgvaA consonante
piu’ (anticipata o posticipata) la vocale a (té;ggltaencheo):
etpamoy, xpadla iapﬁ(a, ecc. , )

Le liguide e le nasali lunghe sono continuate de pw, Aw,
pn, An, ecc. Alcune alterazioni sono solo fenomeni condiziona-
ti; contrazioni (la possibilita’ di contrazione e’aumentata do
po la sparizione di i, s. g intervocalici), aliungamenti per
compenso (in seguito alla soluzione dei nessiyir sl smsn st sy
rs. ecc ). nuovi dittonghi per epentesi (galvw, 90epw,0efvw; i
cosidetti falsi dittonghi). abbreviamenti e allungamenti per
metatesi gquantitativa (-sw, da -&o; ecc.), protesi (£pv@pdg:ai

rudhird-) ecc

3) Il sistema consonantico arioeuropeo ha subito notevoli

cambiamenti:

a) Le sonore aspirate sono continuate come sorde aspirate.

Pertanto ai quattro modi di articolazione arioeuropei (p ph b

bh) in greco ne corrispondono tre (m B ¢). Cosi® pure ai guat-
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tro luoghi di articolazione arioeuropea del gruppo centum(la--
_biali, dentali, velari e labiovelari) corrispondono solo tre
(labiali, dentali, velari) dato che le labiovelari .sono con-
tinuate come labiali o come dentali (o velari) a seconda che
precedono vocali velari o palatali (o vi sia in prossimita’un

u).

b) Nelle consonanti continue le liquide e le nasali si

mantengono intatte (ma -m > -n).

c) La spirante arioeuropea (s) si mantiene dopo occlusi-
va (per es. m, B, ¢ + 0 = y; %, Y, X + 0 = £, ma T, B, §+o =
= 00, o) e davanti occlusiva Bomepo¢, Bdoxw, Eotw. Si mantie-
ne in parte anche il gruppo sm- (opixp8¢ accanto a puxp8c ecc).

Invece s- e -s- intervocalico si mutano in h che poi sparisce.

d) La semivocale u si mantiene nella fase piu’ antica(F)
@pesso in Omero e’ ricostruibile in base alle esigenze del me
tro, spesso e’ anche attestata nelle iscrizioni), ma tende a
scomparire senza lasciare traccia. La semivocale i in posizio-
ne iniziale passa in {- o iIn h-(spirito aspro)gin posizione in-
tervocalica scompare senza traccia. Postconsonantica 8a’adito a trat
tamenti particolari (k+y>00, A+ L>2A, v +F o pry>uv,up
cioe' epentesi di ¢ nella sillaba precedente,cf.0elvw,0elpw,

ecc.- B+ >0, ecc.).

Morfologia e sintassti

4) Numerosissimi sono i composti, non pero’ usati in fun-
zione sintattica come nel sanscrito, quindi pertinenti soprag

tutto all’ambito lessicale.

5) Nella flessione nominale il sincretismo dei casi e’as-
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sai sviluppato (“genitivo” = sintatticamélfte genitivo e abla-
civo; *dativo” = dativo, locativo, strumentale). ;
11 duale tende a scomparire (solo nell’atticeo il suo uso.

dura piu’ a lungo).

6) Nel sistema verbale il greco comserva chiaramente 1’e-
spressione dell’aspetto dell’azione (ilvteua del presente in-
dica azione continua, quello dell’aoristo azione puntuale,quel-
lo del perfetto risultato di un’ azione anteriore cioe’ la con-
dizione o lo stato del soggetto). Mediante la varia formazione
con suffissi, del tema del presemte (i cosiddetti presenti dg..
rivati) si crearono altri segni per indicare altri aspetti del
1’ordine del processo (azione terminativa, determinhtajtincoae
tiva, causativa,iterativa, intensiva, ecc.

Accanto a questo modo di concepire il processo verbale si
sviluppa anche la nozione temporale (quasi esclusiva in lati-
no). Gia’ in fase preistorica esiste un elemento ' (1’ aumento )
che ha un chiaro riferimento al tempo passato.

Con 1’affermarsi della nozione del tempo il tema del pre-
sente si specializza nel segnare il presente e 1'aoristo 1l
passato, mentre la categoria del perfetto appare sempre meno
necessaris (i “perfetti intensivi” somo degli effettivi pre-
senti mentre spesso il perfetto segna puramente un passato)..

La nozione temporale porta alla costituzione di nuove ca-
tegorie: il piuccheperfetto.

Si costituiscono nuove formazioni come 1’'aoristo passivo
(con -n-, -6n-), il perfetto cappatico, il futuro, il futuro
anteriore, il futuro passivo. Si completa la serie dei parti-

cipi e degli infiniti paraflelamence alle nuove categorie.

7) Sono abbastanza numerose le tracce di una distribuzio-

ne apofonica e/o nel presente/perfetto: relno/rélovna, eccete-

ra).
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8) Di fronte allo stadio omerico in cui si nota una forte
indipendenza dei vari temi verbali fra loro, nella Koine’si av-
verte il prevalere del tipo uniforme e regolare dove,

presente, e’

dato il
noto implicitamente tutto il paradigma (tipo mat ~
8edw opposto al tipo rappresentato per es. .
tava classe).

nella cosidetta ot-

il formarsi in periodo storico
delltarticolo originato dall’indebolirsi della deixis di 5 A
©d, dovuto alla frequenza del suo uso per determinare certi par

ticolari di rapporti concreti.

9) Notevole innovazione e’

10) L’uso delle preposizioni si diffonde in

misura assai

grande, Tale diffusione e’ inversamente proporzionale al sin-

cretismo dei casi.

5. Il macedone. La posizione del macedone, di cui si pos-~
siedono solo nomi propri e circa 140 glosse, nei confronti del

greco da una parte e del tracio dall’altra, non e’ del tutto
chiara. Alcuni propendono a credere che si tratti di una lin-

gua risultata da mescolanze e cioe' dovuta al fatto che un dia-

letto greco assai arcaico (ancora in possesso delle consonanti
medie aspirate) si sia venuto a sovrapporre su uno strato lin-

guistico traco-illirico, assumendone singoli caratteri foneti-

ci o morfologici. Infatti il lessico del macedone e’ quasi e-

sclusivamente greco: mac. &84 gr. alofp, mac. d&voc gr.0dvaToc.

Piuttosto e’ da giudicare che il macedone e’ sostanzial -

mente un ramo della lingua greca, che, isolatosi, non ha par-

tecipato alle piu’ precise determinazioni che il greco ha avu-

to nelle sedi storiche: le ha prese di riflesso come rigreciz-

zazione, ma questo e’ avvemito quando esso per proprio conto a

veva avuto un suo sviluppo in cui aveva subito influenze illi-
v
riche.

.Vrf‘, }Y ¢Lvycjii.

- 3 - - s
L’estensione dell*illirico non e
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¢ L’illfrico ‘
amente definita; per effetto della sua stessa documentazione.
s

al tempo dei greci comprendeva le regioni poste @

L*Illiria :
nord del!’Epiro grecizzato e ad occidente della Macedonla un-=

osta adriatica sino al golfo di Trieste con il suo re-~

go,la [
Soverchiata dal prevalere di altre

troterra sino al Danubio.
1’unita’ linguistica illirica non ha lasciato se non

eseciag

messapico,e

lingue;
alcuni nomi di luogo e di persona e poche glosse; ma

I1ngu4 abbastanza documentat{' come 1l

funa lingua ancora vivente come i*albanese, ;;ci's% possono con
molta verisimiglianza ricondurre all*unita® iliirlc?a o
In base ad alcuni suffissi che si considerano illirici di
Trieste, Ateste ital., Este)so-

si sono rintracciati in-

cui -este -ista (Tergeste ital.

no certamente i piu’ caratteristici,

1 di illiri 1 ia in Grecia,elle re-
dizi di un sostrato illirico 1n Macedonia e 1 5 ;
gioni adriatiche dell*Italia, e, secondo una recente, € peral-

tro assai contestata, teoria, a Nord del Danubio nella vastis-

; 5 g oty
sima zona della cosiddetta cultura di’ Lausitz della media eta
del bronzo (1500 circa a.Cr.); secondo alcuni persino in Sici-
lia dove gli Illiri avrebbero dato un notevole apporto alla for

mazione del popolo siculo. A queste teorie inerisce un notevo-

le grado di incertezza, perche’, fondate come sono su dati to-

anza
ponomastici, non tengomo conto del fatto che una concordan

sostrato;questo €
puo’ essere dovuta ad un comune preesistente q

per es., il caso delle concordanze in toponimi della Sicilia e
dell'Illiria e dell’Asia Minore,

ad un comune sostrato di lingue mediterranee.
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dovute, come ormai sSi puo

tenere acquisito,
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in un grande numero di iscriziomni, di cui quelle che p 1
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Accenniamo rapidamente al primo problema, poiche’ del secondo
sara’necessario trattare quando si parlera’ della formazione
e dell’espansione del latino come lingua comune,

Per i Veneti si presume che nelle zore in cui essi sono
venuti a stakilirsi vi fossero popolazioni di lingua centum:
cosi’ solo e’ possibile spiegare il fatto che il veneto, lin-
gua apparentemente illirica e quindi originariamente satOm,si
presenti invece chiaramente come lingua centunm. La scoperta
di iscrizioni di lingua italica'e propriamente del gruppo la-
tino in Val Camonica fa legittimamente pensare che i Veneti
si siano sovrapposti a genti italiche o che comunque siano ve
nuti a stretto contatto con esse; la prima ipotesi sembra la
piu’ probabile a causa dell’importanza del mutamento fonetico
subito dall”’illirico, che meglio s‘intende come reazione di sg
strato. la guestione dovra' essere meglio studiata al fine di
rintracciare nella lingua dei Veneti gqualche indizio di ordi-
ne lessicale (toponimi) di sostrato italico.

Per gli Tapigi-Messapi, le cui iscrizioni antiche si sot-
traggono ancora ad una piena conoscenza, esiste la presanzio-
ne che essi si siano stanziati in territorio gia’ precedente-
mente abitato da stirpi italiche oltre che per qualche trat-
tamento della velare palatale (mess. oroagenas *“nato inUria®),
per il fatto che di Iapipi-Messapi non c’e’ parola in Omero,
mentre quando si parla degli abitanti della costa italiana di
fronte ad Itaca si fa solo il nome dei Siculi:i Proci propon-
gono a Telemaco di mandare Ulisse ?g Zuxehod¢ per venderlo co-
me schiavo (v 383) e Laerte ha una schiava sicula (&pglmorog
Zuxeli,w 366, v. pure 211, 389). Come ci fa presumere la tra-
dizione storiografica greca, si tratta di ouelle genti itali-
che che poi si ritroveranno in Sicilia.

Quanto ai Greci, il loro stanziamento nella penisola e!
di éta’ storica. La colonizzazione greca della Sicilia e del-

1°Ttalia meridionale ebbke inizio nel corso del secolo VII] e

.
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l1a storiografia greca ci da' notizie attendibili sui popoli con -

culi i Greci vennero a trovarsi in contatto nelle nuove sedi. I~

noltre qualche elemento, sia pure scarso, e’ penetrato dalle
lingue italiche nel greco della Magna Grecia e bastera’ ricor-
dare i vocaboli non numerosi e tuttavia significativi, che so-
no penetrati dal siculo, nella commedia dorica siciliana, come
woltog lat. mutto, méitog lat. puls ed altri ancorache sono ri-
cordati dai lessicografi, come ad esempio &pRlvvntxpéag,Zvxerol
(Hesych.) lat. arvina e il suffisso -itvog, alvog lat. -inus,E’
fuori di dubbio che le colonie greche, che ebbero in Sicilia e
nella Magna Grecia vita fiorente, vennero ivi a trovarsi in
stretto contatto con genti di lingua italica.L’ archeologia ne-
gli ultimi tempi ha messo in luce il notevole apporto delle gen
ti indigene alla formazione dell’arte degli Italioti e dei Si-
celioti, e non e' senza significato il fatto che per designar-
si i Greci della Magna Grecia e della Sicilia hanno assunto un
nome che 1i collega appunto con tali genti. Dell’elemento non
ario della Sicilia, cioe’ dei Sicani, si conoéce troppo poco,
almeno nel settore linguistico, per poterne dédurre una even-
tuale influenza sulla lingua o comunque sulla civilta®’delle co
lonie greche piu’* orientali della Sicilia.

L’elemento celtico, incuneatosi nella penisola aspese dei
Veneti, Liguri ed Etruschi, a partire dalla fine del secolo VI
a.Cr., fa parte di una vasta unita’ linguistica e etnicache ha
il suo centro di irradiazione nel medio corso del Reno. Quello
che e’ rimasto di celtico nella toponomastica dell*Italia Set-
tentrionale, sopravvissuto all'az{ione della conquista romana,
e* troppo poco per poterne trarre indizi di contatti con ele-
menti propriamente italici. Se d*altra parte qualche influsso
i Galli ebbero a subire dalla supposta presenza di elementi i-
talici nella zona del loro stanziamento, esso non e! certo di-
scriminabile dallo strato latino successivo. Comunque, e’ cer-

tc che alcuni nomi, che si conoscono della zona ligure celtiz-

/,X



éata. fanno pensare che prima dell’arrivo dei Celti i Liguri
abbiano subito infiltrazioni da parte di gente di lingua ario-
europea e probabilwente protoitalica. Difatti Porcobera, nome
di un ruscello (oggi Polcevera presso Genova) che e' un compo-
sto di porco- nome di un pesce (salmone?) (lat. porcus)e*bher-
“portare® (cioe' ‘“‘che porta salmoni” nome Len appropriato per
un corso d'acqua, cfr. gando-bera ‘“che porta ghiaia®), presen-
ta nel primo elemento un p iniziale, che non puo’ éssere cel-
tico poiche? ivi p scompare, irl. orc. Ma il secondo elemento,
tuttavia, che ricorre in Comberanea (altro nome di ruscello da
*kom-bhero-, cfr.. lat. aquas conferre, e come . primo elemento.
in Berigiema, nome di un monte, *che porta neve® da *bher- e
*gheiem- “neve” lat. hiems, celt. *giamo-), non si puo’mettere
in rapporto con 1*italico il quale mostra fero-, cioe' conti-
nua con spiranti le consonanti aspirate in posizione iniziale.
Tuttavia, poiche®’ la continuazione delle aspirate in posizione
interna e’ in latino diversa da quella che appare in 0osco-umbro
e persino in falisco (lat. libertas,fal. loferta; lat. liber,
pel. loufir) sorge il problema se in -ber non si debba ricono-
scere una fase italica arcaica in cui la labiale aspirata, for-
se gia® labiale spirante £, venne resa dai celti con la corri-
spondente esplosiva sonora. Un indizio analogo si ha in latino
falx che rimanda a lig. -ital. *8al-kla da *dhel- “tagliare "
sic. {dyxhov “falce” secondo Strabone, da cui ZdyxAn, il nome
di Messina. E’ da ricordare, inoltre, che una tradizione greco
-latina abbastanza accreditata fa arrivare i Siculi, cioe?* 1le
genti ario-europee, dalla Liguria (e identifica persino i Si-
culi éon i Liguri), giustificando ancor piu’ 1’ipotesi che i
Celti nelle loro sedi nell’Italia settentrionale si siano tro-
vati in contatto, oltre che con Venmeti ed Etruschi, anche con
genti italiche gia’ in mistione piu’ o meno avanzata con i Li-
guri preindoeuropei. Cio’ spiegherebbe la presenza di una for-
ma come venia, se e' vero che significa “moglie*, in una delle
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iwcosiddette iscrizioni leponzie, sicuramefnte celtiche (il trat-.

tamento della labiovelare di *g#en- gr. yvwi,a. irl. ten e* a-

nalogo a quello di lat. verio da *gRen- (gr. falvw).

LY. L’amviente lingaistico mediterrameo, I} ligure<e’cer-

tamente uhgvtingua prearigeurepea dell*®* X§alia., Si e* discusso

‘pelte se le, cosidatte iscfiZieni'Iébokziéitisvenute in comples-

so in una zona circoseritta fra i Faghi di €6me, Lugano, ' Lago

" yaggiore e lago dtOorta in numero di circa 70, sipossano attri-

cuire ai Liguri; oggi si propende con molto fondamento a cre-
dere che la lihgua invcuiAesse sono redatte sia’ ¢eltica con
qualehe elemente ligure come pala nel significato di “pietra
seplocralé” e auiicne elenento italice ¢(v. sepra): non vi man-
ca anche gualche elemento etrhscb se e’ ‘wvero che ;1 frequente
suffisso patronimico o géentilizie -alos, ale (mesilalui, piao-
tialui, etc.) e' da considerare come ampiiasento del suffisso
etrusco -al (ern-al, lar-al), tanto piu® che nelle stesse 1i-
serizioni vi appare lo stesso suffisso anche senza ampliamentda
dalaunal e fungl. (i osservi che 1*alfaketo delle iscrizioni
iepohzie et qéél!o etrusco settentrionale, detto di lugano).
Il carattere ‘mom ariceuropeo del ligure e® particolarmen-
te »définifo‘ daila~top6nom&atiba della regione 1in cui
2ss¢ si estese, cice' sui due versanti delle Alpi occidgnta]i
aonche’ sulla costa tirrenica dell®*arco fatto dall’ Appennino
séttentriehs}eq_Particolarmente importante e*il suffisso -asco,
-aseca in nomi di luese, il.éua;e,ef state produttive anche al
#i fuori deli®area settentriomale ligure ma in-.questaha il suo

. centro maggiore, i nomi di fiumi Nevtasca, Talelasca, Veragla-

sca, Vinelasca, nella sententio Minucieram del 117 a.Cr. (CEL
V. 7749), i due toponimi Areliasci, Cuadalasci (genitivi) nel-
ta Tavule alimentaria di Véleia (CIL ¥I, 1174) fra il 102 e il
113 d.Cr., trovano riscontro nei nuwerosi toponimi odierni 4-

«litasco, Fosonasco, etc. Questo suffisso, studiato per Drimo_
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da Giovanni Flechia, e’ diffuso nell’area che la tradizione an
tica attribuisce all’estensione delle stirpi liguri. ed e’per-
cio? assolutamente da escludere che. come si e’ supposto, si
possa trattare di un suffisso arioeuropeo, dato pure che in
nessuna lingu& arioeuropea esso ricorre (il suff. -isko- «’hben
altra cosa). Altri suffissi di toponimi e nomi di persona sono
pure da attribuire al ligure, ma sono meno caratteristici, co-
si? ad es. -elo -ikelo (runelos in iscr. lep., Manicelus nella
Sent. Min), -rno, -rna (Libarna). Oltre a cio’ si hanno numerg

si nomi connessi con particolarita* del terreno e con la vege-

tazione, i quali sono.certamente estranei all’arioeuropeo:gan- -

da “pietrame’” in Gandobera, v. sopra, cfr. cantelon “pietra se
polcrale® pala *“altura”, balma *“caverna”, -mello “altura”, al-
ba alpes *altura’, rugia orso d’acqua®, saliunca *nardo cel-
tico”. atinia “specie di olmo", alcuni termini riguardanti 1la
vite e la sua coltivazione; atrusca, labrusca, spioniae, rumpus
*tralcio®” ecc.: nomi di animali, darbone che alterna con tal-
pone *“talpa’ leber- ™lepre® che appare in greco massaliotico
AeBnplc e in si. Aénopig lat. lepus.,

Questi dati linguistici, insieme con la tradizione degli
antichi che attesta la presenza dei Liguri. si puo’ dire, in
tutta la penisola e anche fuori di essa., sono sufficienti per
farci riconoscere nei Liguri una popolazione antichissima non
arioeuropea dell'ItaliaD parte di questo vasto complesso etni-
co e linguistico che si estendeva nel bacino del Mediterraneo
dell?’ Asia Minore alla penisola iberica, prima dellfarrivo del-
le genti arioeuropee.

I1 problema degli Etruschi si presenta in maniera assai af
fine a quello dei Liguri, ma di gran lunga piu’ vasto e com-
plesso, quasi in relazione all*apporto ben maggiore che dagli
Etruschi e’ venuto alla vita storica ed alla civilta’della pe-
nisola. A tale complessita’, ed alla conseguente difficolta*di

soluzione, concorrono molti fattori: la tradizione contraddit-
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toria in gran parte romanzesca degli antighi, per i quali 1’'o-
rigine degli Ftruschi costitui’ gia’un eiigma;il carattere ve-
ramente singolare della civilta’ etrusca, assai distante dal
tipo arioeuropeo, e soprattutto il mistero che ancora circonda\
l1a lingua nonostante la vasta documentazione e l'imp_egno'gran°
dissimo con cui e* stata fatta oggetto di studio. Dalle 500 i-
scrizioni pubblicate dal Lanzi nella terza parte del Saggio sul
la lingua etrusca (12 ed. 1780, 2% 1825) e dalle 2500 pubbli-
cazioni dal Fabretti nel Corpus Inscriptionum Italicarum(1867)
si e’ arrivati oggi a circa 9000 iscrizioni, gia'in parte rac-
colte nel Corpus Inscriptionum Etruscarum, iniziato nel 1893
e in corso di pubblicazione. Queste iscrizioni sononella gran-
dissima maggioranza iscrizioni funebri, notevoli per il mate-
riale onomastico che contengono, ma di scarso rilievo ai fini
della conoscenza della lingua. Accanto ad esse si hanno glcu=_
ni testi di diverso contenuto e di ben maggiore rampiezza. I1
cippo di Perugia, scoperto nel 1882, contiene 45 righe; e’di ¢
poca tarda e pare contenga un contratto fra due famiglie. Il
fegato di bronzo di Piacenza, scoperto nel 1877, pur esso tar-
do, contiene 47 nomi di divinita’. Il piombo di Magliamo, rin-
venuto nel 1882 e* una lamina di forma lenticolare conunalun-
ga iscrizione, sembra di carattere sacro, sulle due facce. Il
testo cosidetto della Mummia di Zagabria e’ costituitodacirca
500 parole scritte su dodici bande di tela frapposte frale fa-
sce di una mummia egiziana di eta® greco-romana; fu scoperto e
transliterato da Jacob Krall nel 1890-91; ora si ha una nuova
edizione a cura del Runes e del Cortsen che comprende due par-
ti che si sono potute rendere visibili mediante 1'applicazione
di ragegi infrarossi. Il tegolo di Capua, acquistato dal Museo
di Berlino nel 1899, contiene 61 righe di scrittura, con circa
300 parole leggibili. Altre iscrizioni notevoli sono la lamina
di Volterra con 80 parole circa, quella di Monte Pitti con 50
parole circa, l’una e 1*altra del sec..III.
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L’ eta® delle iscrizioni prende un vasto periodo> che va
dal VII sec. sin verso il 1° sec. a.Cr. Lfultima fase haunca
rattere misto latino-etrusco che si rivela nella scrittura e
nella lingua. L*alfabeto e®’, come sembra, di origine calcide-
se e la sua costituzione definitiva deve porsi al sec. V. Gli
alfabeti nord-etruschi, che si dis*iagucno in quattro tipi,
sembrano continuare uns tradizione indipendente da quella del
1*Etruria toscana = haonno gualche connessione con gli alfabe-
ti paleosabellici.

Per intencere la posizione dell’etrusco bisogna partire

dal riconoscimento, di cui va fatto merito seprattutto alla -

linguistica italiana, che nella toponomastica dell’antico ter
ritorio etrusco si individuano forme che risalgono ad un so-
strato pre-etrusco, poiche’ si ritrovano anche nel territorie
dei Liguri, ed anche altrove, ad esempio in Sicilia e ancora
nella zonz egea. D'altra parte si osserva che tali forme si
rivelano affini a radici che sono produttive in etrusco.

Da cic® ¢ ocvvia la conclusione che 1l’etrusco facciapar-
te di un sostrato preindoeuropeo molto vasto (del quale fa
certamente parte anche il retico), ma che ha determinato la
sua fisionomia per effetto di particolari contingenze stori-
che che non ci sono in tutto note. Due iatti scno particclar-
mente da chiarire: primo, quale e’ il rapporto che 1*etrusco
ha con 1'arioeuropeo italico; secondo quale e’il suo grado di
affinita’ con le lingue microasiatiche. Per 1'arioeuropeo, vi
sono alcuni indizi per credere che esso ha per ben due volte
dovuto influenzare 1’etrusco, una volta comésuoerstratoquan-
do le genti italiche si diffusero in zone in cui si doveva in
seguito elaborare 1*ethnos etrusco, ma non riuscirono lingui-
sticamente ad imporsi, anzi finirono con 1’essere assorbite
lasciando solo qualche traccia della loro lingua: una seconda
volta come sostrato, quando gli Etruschi nella loro espansio-

ne di eta’ storica occuparono zone gia® italiche.La difficol-
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ta?’ di questi accertamenti e’ dovuta aI*iptto che questi elemen-
ti cosi® acquisiti difficilmente si distinguono da quelli acgui-
siti in seguito a contatti culturali fra due aree linguistiche
diverse contigue. ) ‘ :

I1 rapporto con lingue dell” Asia Minore trova una spiega-
zione plausibile nell’ipotesi ormai abbastanza accreditata del
Trombetti, secondo cui nel bacino éel Mediterraneo si sono so-
vrapposti tre strati linguistici. Il primo sopravvive nelle sue
aree laterali e cioe’ nel basco e nelle lingue caucasiche; il
secondo sopravvi#e pur esso nelle sue aree laterali costituite
dall® etrusco ad occidente e dalle lingue dell®Asia minore (li-
cio, lidio, cario, etc.). Il terzo strato sopravvenuto e*costi-
tuito dall®arioeuropeo che ha per cosi’ dire, ricoperto tutte le
regioni del bacino del Mediterraneo lasciando emergere soltanto
le aree aloglotte sopraindicate. Secondo il Trombetti il primeo
strato non riguarda 1*Etrusco e fra il secondo ed il terzo vi ¢
un certo grado di parentela; operando particolarmente con que-
sta secohda ipofesi, egli si e’ abbandonato a stabilire rappor-
ti fra 1?etrusco e 1? arioeuropeo; questa e* la parte meno at-
tendibile delle sue indagini.

Com’ e* noto, c'e? chi ritiene 1’ etrusco una lingua arioeu-
ropea, sia pure di struttura non comparabile con nessuna delle
lingue arioeuropee storicamente note e c’e’ chi sostiene che si
tratti si una lingua di sicura impronta microasiatica. Ma tutti
ormai sono d*accordo nel ritenere4cne si tratta di una lingua
alla cui costituzione hanno contribuito vari strati linguistici
e’ quindi una lingua in cui quel carattere di mescolanza; che ¢
proprio di tutte le lingue di cultura, raggiunge un gredo assal
notevole. Secondo noi, e’ nel vero chi ritiene come piu* impor-
tante, e cioe’ pin® determinante della struttura della lingua ¢
trusca, lo st}ato medio, secondo la teoria trombettiana, cioe’
quello che congiunge 1l*etrusco all’ambiepte linguistico microa-

siatico, facendo pero® il dovuto posto sia all’ influenza del so-
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strato ibero-ligure sia a quelladel superstrato arioeuropeo che
ha lasciato pochikelementi di se*nell’etrusco all’atto di esser-
ne assorbito.

Purtroppo quello che si puo® guadagnare da queste consi-
derazioni per 1l'interpretazione dell?’etrusco e’ assai poco. Il
poter collegare la parola etrusca fala- al mediterraneo pala
“altura, dosso di monte' o ratax “fratellino” a.ital. brater-
(attraverso un bretacs) o infine riconoscereil ligaos gla #stir
pe” in etr. clan “figlio”™ e il gr. non ario-eur. &énvlw “prendo

moglie® in etr. puia “moglie”™ aiuta si’' ad intendere la posi-

zione  dell’ etrusco ma, data la sporadicita’ di- concordanze-del-

genere, non aiuta ad intendere 1’ etrusco.L'*interpretazione del
1’ etrusco, come e’ oggi universalmente riconosciuto, deve es-
sere fatta mediante 1’etrusco, cioe®* cercando di ricavare il
significato ﬁelle parole e degli elementi morfologici dal com-
'plesso dei passi in cui essi ricorrono. Questo e* il cosiddet-
to metodo combinatorio che si contrappone al metodo cosiddetto
etimologico. Ma anche il metodo combinatorio ha la sua insuf-
ficienza nello scarso numero di esempi che si hanno per wuna
stessa parola, fatta eccezione di alcune che sono assai fre-
quenti, aggravato anche dal fatto che 1'etrusco ha subito in-
dubbiamente unha sua evoluzione ne} tempo e percio’ 1fidentita’
delle forme e degli elementi morfologici non e’ sempre facil-
mente riconoscibile. Poco hanno giovato per 1’ interpretazione
le parole,- circa dﬁaranta, che gli scrittori antichi(Strabone,
Livio, Svetonio, Festo etc.) ci hanno tramandato come etrusche,
e di cui alcune sono penetrate in latino: lanista “ maestro di
gladiatori?, balteum *“cintura”™ etc. La maggior parte sono sta-
te tramandate in forma fonetica non etrusca, ad es. con conso-
nanti medie che non sono note all’etrusco.

Comunqué, la collaborazione tenace di numerosi studiosi
non ha mancaﬁo di dare risultati degni di considerazione: al-

cune categorie grammaticali dell’etrusco sembrano definitiva-
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mente chiarite e il significato di alcuﬁé parole e’ ormai umi-
versalmente acgquisito. - %y

All* ambiente prearioeuropeo della penisola, come si espri
me nel mondo etrusco, e’ da riconnettere,a quanto senb;g, 1’ a-
rea picena. Le iscrizioni rinvenute nel Piceno settentrionale,
la famosa stele di Novilara, l’iscriziome frammentaria di Fano,
gquella del famoso guerriero di Capestrano, sono etruscoidi, a
qqel che sembra. Invece le iscrizioni del Picepes meridionale
che vengono chiamate anche “paleosabelliche’”, sono redatte in
un dialetto italico non privo di influenze illiriche: analoga-
mente -nelle iscrizioni- latine della regione saranno da rileva-
re tracce di influenza illirica (1) da una parte e di influen-
za umbra dall’altra.

Quanto al Sicano e alle parlate prearioeuropee dell’ Ita-
lia meridionale e della Sardegna,non si hanno. altri elementi
all? infuori della toponomastica; ma essi bastano a farci inclu-
dere queste aree nella sfera mediterranea iberica, certamente
affine con quella mediterranea centrale di cui il ligure e* il
piu’ cospicuo esponente. Particolarmente tipico e® il suffisso
etnico -itanus (Sicilia Tyndaritani, Strabome, Diodoro, Livio;-
Sardegna Sulcitani. Plinio; Spagna Astigitani) che trova pure
riscontro in nomi etnici dell® Africa settentrionale.Nella tra-
dizione storiografica greca (Tucidide, Filisto di Siracusa) 1
Sicani sono posti in rapporto con 1?Iberia, anzi considerati
come genti iberiche immigrate in Sicilia. La differenza lingui
stica attestata da Tucidide fra Sicani e Siculi ha una confer-
ma nei risultati dell®archeologia,che trovanella Sicilia nord-
occidentale una civilta® attardata in forme di derivazione neg

(1) In un’iscrizione in latino volgare (CIL,X,6301)ricorre 1"appella-
tivo deda ®nutrice” che corrisponde al gr. Tfién cioe’ *dhedhd, passato at-

traverso pronunzia illirica (Krahe in IF.55,121, Sg.).
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litica, mentre nelle regioni orientali fiorisce in pieno una
fase cuprolitica (Pace). Si pensa che possa essere sicana una
iscrizione in alfabeto lineare, ritrovata su una lamina d’oro
a Comiso e ora rel Museo di Siracusa; tale ritenuta dal Ribez-
zo in RIGI, 9 p.247 sg., ma non sembra probabile.

I1) Gli italici., Nel complesso ambiente linguistico me-
diterraneo della penisola che abbiamo molto rapidamente deli-
neato emerge in epoca storica una vasta area arioeuropea che
costituisce un*unita® propriamente italica. ‘Essa comprende,
nell’epoca in cui si inizia 1’opera unificatrice di Roma, e
cioe?* nel V sec. a,Cr., la zona centrale della penisola a sud-
est del corso del Tevere e si stende nella meridionale in una
larga fascia centrale fiancheggiata ad est dalle genti messa-
piche, a ovest dagli Etruschi stanziatisi in Campania e dalle
colonie greche, che ne limitano pure in una linea che passa a
nord del golfo di Taranto 1 estensione meridionale. Inoltre in
Sicilia nella parte centrale dell?’isola fra le colonie greche
e il fiume Himera vi e*' abbastanza bene individuata una zona
propriamente italica, quella dei Siculi.

Nell? ambito di questa zona sono avvenuti certo in epoca
ancora preromana vari spostamenti, ma di essi e’ a noi stori-
camente attestata 1’ avanzata delle stirpi sabelliche nella Cam
pania verso la meta’ del sec. V, e successivamente nella Lu-
cania e nel Bruzio. In queste regioni e' certo che esse impo-
sero la loro lingua a genti come gli Ausoni, gli Opici e gli
Enotri dei quali la storia assai poco conosce, ma la cui lin-
gua per gualche indizio superstite e’ certo che si debba met~
“Ptere-piuttosto in rapporto con il gruppo latino-siculo chiqefon
‘wconnguello os¢o-umbro.

I dialetti italici ci appaiono in epoca storica netta-

mente distinti in due gruppi, il latino-siculo e ‘1*osco-umbro.

Di questi il primo, prima della affermazione di Roma, si ri-~
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vela in una fase di regressione, ridotto “éom®*e* alla lingua di
una ristrettissima zona del Lazio e in Sicilia., Indizi di tale
regressione si hanno ad esempio nel falisco a 50 chilometri a
nord di Roma sulla riva destra del Tevere, che efquasigul pun-
to di essere travolto dall’etrusco. mentre a Preneste a 40 chi-
lometri a sud-est di Roma il sabellico ha la prevalenza sul la-
tino. _

In base alle profonde e non misconoscibili differenze che
esistono fra il latino-siculo da una parte e 1*osco-umbro dal-
1*altra, e’ stata accolta da molti studiosi 1’ipotesi che due
rami diversi dell®unita’ arioeuropéa, gia®' . ben.distinti fuori .
della penisola, siano venuti in Italia in due diverse ondate;
la prima quella dei latino-siculi o protolatini, la seconda a
distanza di parecchi secoli quella dei popoli diparlata osco-um-
bra. Un’unita’ italica non sarebbe mai esistitg se non come u-
nita*secondaria determinatasinellapenisolasiaber effetto del
comune ambiente linguistico mediterraneo preesistente, sia per
gli inevitabili scambi culturali.

Innegabile e' certo che fra osco-umbro e latino-siculo e-
sistono differenze notevoli fra\a:': la cgntinuazione delle la-
biovelari come labiali in osco-umbro, mentre in latino sono copn
servate (o -u.pis rispetto al lat. quis, gr. Tt¢ da ar. -eu.
*kﬁ(e)i-; o bivus nom. plur. “vivi” a.ind.jive- an.feu,‘gfiuo-n
la continuazione delle consonanti sonore aspirate dh e bh in
posizione interna come spiranti wsrtre in lat. sono continuate
come sonore (0. mefiai) in medida, u. combifiandiust “nuntiave-
rit* rispetto al lat. fido da *bheidho-, b per f in umbro dopo
m); la continnazione del nesso consonantico kt (anche da g-1?)
in ht (u. sahtaen *“sactam” o. saahtdm ‘¢ sanctum®): la continua-

" zione del nesso nd in nn (o. Upsannam "‘operandam’); a in posi-

zione finale tende a oscurarsi in o, u (0. vid “ via ")ede e'
certamente chiusa (resa con { in osco e con i,e,et, in umbro),
A queste differenze di ordine fonetico altre se ne aggiungono
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che sono specifiche ora dell?osco, ora dell*umbro. Comune al-
1?una e all*altra lingua e’ il fenomeno delle sincopi di voca-
1i in posizione interna che altera profondamente la struttura

della parola. Ai fatti di ordine fonetico si accompagnano al-
cune notevoli particolarita* morfologiche. Fra esse sonodari-
cordare: il nom. pl. dei temi in o conserva la desinenza origi-
naria -os di contro al lat- -oi, i, derivato dalla flessione
pronominale (o. Abellanus, *“Abellani”, u. Tkuvinus *Iguvini®)
desinenza che nell’osco-umbro investe la flessione prdnominale
(0. pds rispetto al lat. qui); nel gen. sing. del temi in -o
1* osco-umbro ha innovato assumendo la desinenza -eis generaliz
zatasi anche nei temi in consonante dai temi in -i: mentre il
lat. ha assunto come desinenza di gen. dei temi in -o un ele-
mento -i di appartenenza che appare anche in irlandese, in ve-
neto e in messapico (un®altra desinenza dei temi in -o appare
conservata in falisco, kaisiosio, evotenosio,parallelamente al-
1’a.ind. e al greco (om. —o.o < *-osio) e come desinenza dei
temi in -ei quella propria dei temi in consonante -is;nel ver-
bo e' particolarmente notevole il mancato uso come tema diper-
fetto della forma aoristica in -s- e dell’antico perfetto in

-u- che hanno tanta fortuna in latino; sia 1'osco sia I’umbro
innovano nelle formazioni di perfetto per vie diverse.

A queste differenze che caratterizzano 1’ osco-umbro nei
confronti del latino, nel campo della fonetica e della morfo-
logia, altre non meno importanti se ne aggiungono nel campo les
sicale: nel campo semantico basta ricordare her- “volere™ (6,
herest *volet” u. heri ®vult®, o. Herentatefs *Veneris" a.ind.
hdryati “ha piacere, desidera”, gr. xofpw da *yap-i«) ma lat.
horior e il derivato hortor di significato ben divers&;o, med-
d?ss “giudice’, in cui il primo elemento *med- e’ da mettere
in rapporto con il latino modus *“misura’, mentre in lat. il
primo elemento e* ius, antica parola rituale av. yaoza “ ordi-

ne*” (il secondo elemento in iiidex e in meddiss e *deik- “dire,
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indicare”).

Ancora piu* profondo sembra il distacco nell’uso di ter-
mini di alta importanza culturale come U. pir “fuoco” puromue\
wjn ignem® gr. mlp, arm. hur, tocario A por, puwar itt.pahhur
di contro a latino ignis, a.ind. agni- lit. ugnis; 0. 7TwPTo tdg
to “civitas" tdvtfks “publicus”, u. totam acc. “civitatem” lit
tautda lett. taute, gallico i nomi Touto- Teuto-, a.irl. tuath
“popolo, stifpe“ gotico Piude, a cui corrisponde in 1latino
populus, parola popolare di probabile origine mediterranea.

Non c’e’ dubbio dunque che esistono delle differenze no-
tevoli fra l'unita‘ linguistica latino-sicura e quella -osco-um
bra. Occorre ora vedere se talil differenze giustifichino 1*i-
potesi che si tratti di due unita® cosi* distinte da non poter-
si considerare dialetti di una superiore unita’; in altre pa-
role si tratta di determinare se si possa‘parlare di unita’ ge-
netica e non di unita’ secondaria determinatasi per una specie
di livellamento operatosi fra due lingue diverse.

A noi semkra che sia possibile'risalire per 1’osco-umbro
e per il latino-siculo ad una unita’ genetica nel senso che ab-
pbiamo gia® illustrato nella parte generale, non di una compat-
ta unita’ indifferenziata nel tempo e nello spazio, ma di una
unita® astratta che coglie, ber dir cosi?, i caratteri comuni
di aree dialettologicamente differenziate, i quali non si pos-
sono spiegare se non come patrimonio genetico comune € nel cui
ambito le differenze si spiegano come atteggiamenti specifici
di ambienti geografici e di ambienti sociali.

Accenneremo ad alcuni di questi caratteri primari comuni:

-la continuazione della liquida sonante come or € ol: il nesso

-tlo in posizione interna e’ divenuto. kl (lat. piaculum dapia-
clom u. pihaclu “piaculd”); la nasale finale m si conserva,;co-
me appare solo in indiaho e in iranico; si conserva pure, per-
dendosi pero’ in umbro e parzialmente in latino, d finale. Ma

piu’ che queste particolarita® di poco rilievo sono elementi



caratteristici nel doniaio fonetico prerrie qguei principi in-

_ngvatori che hanno cdato nei due settori esiti diversi.l.a ten-

denza alla srirantizzszionre delle. -onsomanti aéﬁﬁrate e' pro-

pria dell®*italico e Ja differenza consiste soltante nel fatto
cke l'esco-umbro spinge cuesta tendeﬁza;eltre i *1imifi rag-
giunti dal lotino: in aueste senso e' pure da intendere hit per
kt. Lo steséo deve dirsi eer f'indebe!imenta'delie vocali -po-
stoni@he. per effetto di’ un cemune accento di- intensita’ ini-
ziale che ipn osco-umbro arriva sino alla sincope della vocale
La tendenza alla chiusura di e ef, come e’ noto, tendenza che

si ritrove in l¢tine volgare. Rimane come.fatto fenetico de-

gne ¢i rilieve la contintazione dells 1ab1ove1are come rakia- -

le irn osco-nmbrc. na nneste e un fatto sneeificatamente dia=~-

lettale che ajpare in altre unita’ linguistiche ‘come. quells
cgltica e melle greca, e non e' certamente da sepravvalutare.

Nel campc della mortologia le concordanze sono ancora pid
significetives come risultu dall® analisi accurata fattane - dal
Meillet nella sua ksquisse d’une nistoire de la langue tatine,
Ricordero* qui ;_fatti alu"salxentl. ta conservazxone della

uscita in nell'"hlativo dex temi in -o documentata iR Ia-

tino arcasico e in osco ggzzzwl umbro ha gia® perduto la den-
x A

tale finale) e 1a sua estemSione analogica ai tewi in -2; co-

mune cecinenza fatta sulla anslogia cdei pronomi dimostrativi;

o.-azum, u.-aru(m), Iat.-arum;'la sopra#viveuia delle struﬁ..

pi dei temi. in -o e 41 suo - uso oltre che per l*avlativo per

il dativo e il locative (lat. ~is da —els -ois,8, -d7s -ots,u.
-es -ir) e.la sua eqtensione ai temi in -%; 1*affermazione di
upg desinenzu del tipo -ti- nei temi in -i "in -u e in conso-
nante; ancte_la,aifferepza nella desinenza del gen._singmiare
nei teni im -1 e 1gi.temi :n'eohsonante eril risultato dtver-
so del conforersi delle déciinazioni di q&eﬁti due temi; nel
dat, ‘temi coggonannei e ‘teri in -i hanmo ta stessa for-
ma; l’identico uso deIl origrnar1o pronone interrogativo-inde

79

finito k¥o-, k®i. al posto dell’originarfé pronome relativo
*io-: 1'uso della particella enclitica -ke per rafforzare i
dimostrativi (lat. hi-c da hi-ce). Ma soprattuttonellastiut-*
tura del verbo in cui si ha una netta prevalenza della nozio»
ne temporale e una conseguente creazione di paradigmi para1~
leli sui due temi che indicano rispettivamente 1’ azione in via
di compimento (infectum) e 1*azione compiuta (perfectum): sul
primo presente imperfetto, futuro; sul secondo,perfetto,piuc-
cheperfetto, futuro anteriore; sia per il modo indicativo sia
pet il modo congiuntivo. La: rispondenza non e’ piena perche’,
ad esempio, il piuccheperfetto indicativo .non e*attestato per
1'osco-umbro, ma 1’eSistenza di un futuro II con suff. -use-
fa pensare che la mancata documentazione sia puramente casua-
le. D*altra parte, che la via seguita dall’osco-umbro siapar-
zialmente diversa e piu'_innovatrice di quella del latino,ba
stera’ solo a significare che la tendenza alla accentuazione
della nozione temporale nei confronti della nozione qualitati
va dell®’ azione, di origine arioeuropea. si sviluppo’inunpro-
cesso abbastanza lungo che sbocca in ambienti linguistici di-
versi. Difatti per altre formazioni temporali come 1’imperfet-
to indicativo (attraverso la forma perifrastica con 1’aor.
*bhuam lat. -bam: legébam o.fu-fans “erant®) e 1*imperfetto
congiuntivo ottenuto con un elemento tematico -se,lat.es-sc-m

fusid (*foret”) 1’innovazione morfologica segue la stessa
via. Lo stesso deve dirsi delle formazioni di gerundio e di
gerundivo in nd..

Anche nel campo del lessico le concordanze sono assai no-
tevoli e numerose e non e* qui il luogo per enumerarle:baste-
ra' accennare a qualcuna delle piu’ caratteristiche: la paro-
la per *“mano” diversa nelle varie lingue, e’ rappresentata in
latino da manus e in osco-umbro dal tema man- o. manim*“manum®
u. manf “manﬁs" acec. pl. (nel loc. si ha pure il tema in -u
come in lat., mantf-e *in manu®) che appare anche in lat.man-

\
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ceps, mansueés, malluvium; latino fanum da *fas-nom e.o. fi{snanm

(“templum” u. fesner-e “in templo* (pl. come aedés) in cui di-

versa e’ solo la gradazione della vocale radicale d/;, cfr.lat,

féstus, fériae (a. lat. fesiae); lat. céna a.lat. cesnas (Fe-
sto) o. kersnu *cena u.s¥sna “cenam® da *kert- *“tagliare”. Se
per altre come lat. ara (a.lat. asa ) 0. aasa? *in ara’, u. ase
“arae™ (s per r in umbro e’ arcaismo spiegabile con il valore
religioso del vocabolo) e lat. via 0. vid, u,abl; via, vea, si
buo’ pensare che si tratti di parole culturali passate da una
area all’altra. dato 1'isolamento della loro formazione; per

quelle sopraelencate, che sono solo una piccola parte di quel-
le che si possono addurre, la comune origine appare fuori di
ogni dubbio.

Da quanto sopra si e’ detto, non sembra si possa con cer-
tezza trarre la conclusione che le affinita’ fra osco-umbro s0
no recenti, le diversita’ sono anticﬁe,Rimane tuttavia da spie-
gare come si debbano intendere le diversita’, le quali, come
si e? Qisto, Sono pure cospicue. Si tratta di una differenzia-
zione progressiva, determinatasi in seguito alla diversa di-
stribuzione geografica nella penisola di un gruppo linguisti-
camente ed etnicamente unitario, oppure si tratta di due ele-
menti gia’ differenziati in seno all’unita’ che sono discesi
nella penisola in due ondate a distanza di secoli? Una rispo-
sta a questa domanda puo’ darla soltanto 1" archeologia preistg
rica. Non e' qui il caso di enumerare le varie, e per altro as-
sai incerte, ipotesi che questa fornisce intorno all®apparire
degli Arioeuropei in Italia in rapporto alle diverse civilta?
fiorite dall’eta’ neolitica nella penisola. Quel che a noi sem-
bra certo e’ che in Italia si e’ avuta, probabilmente alla fi-
ne di tale eta’, un’immigrazione di genti arioeuropee, le qua-
1i si sono diffuse dapprima nell’Italia settentrionale, come
mostrano i sicuri contatti avuti con i Liguri e gli elementi

di sostrato che esse hanno fornito ai Veneti, poi nell’Italia
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appare invece da spiegare con il felice connubio della super-
stite aristocrazia religiosa e guerriera latina,scaltrita dai
contatti con il mondo mediterraneo etrusco, con le forti stir-

pi dell’Appennino elakoratrici di un vigoroso ethnos italico.

Ammessa ]l'unita’ italica, c’e’ da domandarsi se abbia-

giustificazione 1’ipotesi di un’unita’ italo-celtica della qua
le si e” in questi ultimi anni assai discusso. A noi sembra
che le concordanze notate fra 1°italico e il celtico, rileva-
te soprattutto dal Meillet e dal Fihezzo, non rappresentino i=~
soglosse cioe® fatti linguistici la cui estensione puo®’ com-
prendere anche. aree linguistiche diverse, ma tontinue- e 'non
costituiscano elementi caratteristici di unita’ genetica per
i quali si debba risalire ad una fase comune. Uno di questi
fatti, il piu’ importante sul piano fonetico e’ il passaggio
della labiovelare in labiale che e’ comune all’osco-umbroe in
parte al ramo britannico del celtico; il latino vi rimane e-
straneo, poiche’ conserva la labiovelare (1) e l%irlandese vi
partecipa limitatamente alle labiovelari sonore (osco nom.pl.
bivus, gallese byv, a.irl. beo). In questo fatto, naturalmen=-
te, non e’ possibile vedere un indizio di una piu’stretta pa-
rentela fra lfosco-umbro e il ramo britannico del éeltico,nei
confronti di una piu’ stretta parentela tra il latinoeil ra-
mo irlandese (2), bensi’ una tendenza comune alla labializza-

zione, la quale non arriva pienamente ad affermarsi nelle a-

(1) Una tendenza alla labializzazione appare pero’ anche in latino
nella perdita deli’elemento velare nella labiovelare sonora in posizione
iniziale (venio da 'gkem-,iﬁ) e nel trattamento della labiovelare sonora a-
spirata pure in posizione iniziale (formus rispetto a Gepp.ég, irl. gornm,
ar.-eur. *gghej-’at-go-).

(2) Un altro fatto in cui osco-umbro e gallico hapno insieme e’ il
dat. dei temi in -e (gallico-ligure Latumarui, Tekialui, etc., o hirtui
cosi? pure nelle iscrizioni falische). I rapporti tra i dialetti italici
e quelli celtici furecno acutamente indagati dal Walde.

e
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ree periferiche le quali percio’ conservano uno strato piu’vi-
cino a quello originario. Come si e’ visto, anche il dialettq

eolico partecipa alla labializzazione della labiovelare e for-
se questo e’ pure indizio di qualche contiguita’, avutasi nel
corso dei secolari spostamenti e assestamenti deipopoli a-
riceuropei, fra greco, italico e celtico, Ma una vera eproprid
sicurezza in fatto di questo tipo non sara’ mai raggiun®a,poi-
che’ i mutamenti del fonetismo avvengono sul fondo di ‘un si-
stema unitario che gia’ contiene in se’ la possibilita’ di un
tale sviluppovspontaneo e indibendenCe in due aree diverse.

LCal punto di vista della parentela genetica, maggiorerpe-
so hanno i fatti morfologici e, entro certi limiti, i fatti‘les
sicali. Nel campo della declinazione e’ soprattutto da rileva-
re la desinenza in i del gen. dei temi in -0 sia in lat. lupi,
sia in gallico Segomari, Ateknati e nell’a. irl. delle iscri-
zioni ogamiche, maqi “del figlio’. La stessa desinenza appare
in veneto e in messapico. Il fatto che nelle iscrizioni " fali:
sche arcaiche appare una desinenza in -sio del gen. dei temi in:
-0 pregiudica notevolmente l’originarieta’ dell’i latino alme--
no come specifiéa desinenza di genitivo di tema in -o. Comun-
que la questioné non e’ ancora chiarita.

Notevoli sono pure le concordanze tra 1’italico e il cel-
t{co nel campo della coniugazione dovute soprattutto al' fatto,
gia’ notato, del prevalere in queste lingue, come nel germani-
co, della nozione temporale e del riflettersidi cio’nella crea
zione di nuove forme. Ad esempio, la formazione del futuro in
*-bh(p)o che appare in latino e in irlandese per i temi in iao;
-gio—, -ifo- (questa formazione tematica di denominativi e di
causativi e’ pure fatto comune ai due gruppi), quindi-irl. ce-

rub da *cara-bo “ amabo’, sembra formazione secondaria poiche’

.in lat. la forma originaria e’ in -so (faxd, viso) e tale essa

appare in irlandese nel tempi primari e in osco-umbro; e’ pro-

va dunque di una comune tendenza, non di una morfologia gia’
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fissata, comune. La formazione di una flessione di deponente-
passivo con aggiunta di -r alle persone dell’attivo (salvo la
22 pers. pl.) si sviluppa in atteggiamenti alquanto diversi
sia in italico, sia in celtico; pure rimane il fatto che que-
sto -r, che appare pure come desinenza in indiano, in ittito
e in tocarico, e’ uno degli indizi di conservazione di tratti
arcaici, sia nell’italico sia nel celtico. Nel lessico latino
e celtico si ritrovano pure i tratti di una comune arcaicita’.

In complesso puo’ dirsi che esistano in italico e in cel

tico certi tratti di affinita’ dovuti al carattere, per cosi’

dire, arcaico e marginale delle due lingue; d*altra parte,spe -

cie nel campo della flessione verbale, si ha una comune ten-
denza ad innovare per l’esigenza di una maggiore affermazione
della nozione temporale. Il ricostituire sulla base di questi
elementi un’unita’ italo-celtica non soltanto non e’ possibi-
le, .ma non e' nemmeno produttivo ai fini della comprensione

deile due unita'f

I1I) L*osco-umbro. Dell’unita’ italica la documentazio-
ne superstite all’infuori del latino e’ molto scarsa. Il nome
dei due gruppi, latino-siculo da una parte, osco-umbro dal-
1’altra, ha la sua giustificazione nel particolare rilievo che
i vari elementi di essi hanno nella storia linguistica della
Italia. ;

Intorno all’osco-umbro si raggruppano la lingua dei Vol-
sci, quella dei Sahini e delle popolazioni cosidette sakelli-
che, stese fra gli Umbri e i Sabini da una parte e i Sanniti
dali'altra: Equi, Marsi, Peligni, Marrucini, Vestini. Innega-
bili elementi sabini sono penetrati anche nella ristretta zo-
na latina da quel che si puo® dedurre dai troppo scarsi resi-
dui del prenestino e dalle iscrizioni di Falerii rimasta a lun
go italico-latina sulla riva destra del Tevere; sono penetra-

ti infine come termini culturali isolati nello stesso latino
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(lupus, bds, popina, etc.). )
L’osco e’ la lingua di quella unita’ etnica che si deter-
mino’ a seguito della migrazione di Sanniti (1), che in un ﬁé}
sacrum, a quanto dice la tradizione, vennero a stanziarsi nel
paese degli Opiéi; ed ivi estesero, con il tramonto della po-
tenza etrusca nella seconda meta® del secolo V, il loro domi-

nio sulla Campania, e poi sulla Lucania e sul Fruzio. Mentre

gli Osci furono propriamente il nucleo dei Samniti della Came"

pania, il nome di lingua ®osca™ viene dato a tutta l’estensio-

ne dell’area etnica sannitica, che si stende dalla Maiella si-

no alla Sicilia nordorientale, dove e’ stata portata dai Ma-

mertini, cio® perche’ la maggior parte delle iscrizioni provie

ne appunto dalla Campania. '

Le iscrizioni osche sono all’incirca 200, redatte in tre
alfabeti, quello nazionale derivato da un alfabeto etrusco-cam
pano (che si suole trascrivere in tong spaziato) (2), il greco
e il latino. Le piu’ importanti di queste iscrizioni sono la
tavola dedicatoria di Agnone del III secolo, che contiene nu-
merosi nomi di divinita®, la tavola Bantina del II sec.che con
tiene una legge municipale ed e’ redatta in alfabeto latino, e
il cippo abellano che contiene un trattato di alleanza fra le
citta® di Abella e di Nola. Le iscrizioni prendono un periode
che va dal sec. IV a.Cr, al I d.Cr. (iscrizioni di Ercolano e

di Pompei.

Nonostante la scarsezza del materiale - la maggior parte

(1) Secondo la tradizione, i Sanniti sono dei Sabini e di cio® e®ri-
prova 1°identita’ del nome (da un *sabh- lat. Sabini, Sabelll e Samn- da
*saben cfr., safirnim Samnium® 'lu una moneta osca). L’uso del nome Sabelll
{(che per gli antichi non ebbe un netto significato) nel senso sopra indi-
cato e’ moderno (Nietuhr, Nommsen). .

(2) Qui la diversita® di alfabeto non e’ rilevata.

Ld
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delle iscrizioni sono assai brevi e comprendono molti nomi pro-

pri -, la struttura dell’osco nei suoi tratti fonetici e gram-

maticali, fatta eccezione per il verko i cui paradigmi ci ap-
paiono assai incompleti, ci e’ abbastanza nota. Nei confronti

dellfumbro, 1’o0sco si presenta come lingua piu’ arcaica:i dit-
tonghi @i, ei, oi, ou, vi sono conservati (solo ou appare-come
ov, tdvtiTsk ®publicus™, twfto ®popolo’”, ill. Teuta, gallico Teu
to-, got. Piuda *popolo™), mentre 1’umbro li ha gia® semplifi-
cati (o. maatrefs ®"matri®u. mater, o. vereiia? ®iuventuti®, u.
Cerfie dat. ®Cerriae™), il passaggio di s intervocalico in r,
che appare in latino ‘e in umbro (qui anché in finé di parocla),”
non appare in osco (il processo intermedio della sonorizzazio-
ne della sibilante vi appare compiuto come mostra la grafia z

nella tavola bantina: o. ezum “esse™ u. eru, erom, gen. pl. o.

-gzum, u.-aru, lat. -arum). Da notare e” la congiunzione osca
i contro a umbro e latino et. ;

Hanno caratteristiche che le associano alla lingua delle
iscrizioni osche le iscrizioni sabelliche, cioe” le iserizio-
ni di Marsi, Peligni, Marrucini, Vestini, che ci sono perve-
nute in assal Scarso numero.

Gli Umbri al tempo della conquista romana occupano il ter
ritorio lungo il corso superiore del Tevere e il contiguo Ap-
pennino, limitato a Sud dalla Nera e a est e a Nord dai ter-
ritori tenuti dai Piceni e dai Galli. Secondo la tradizione i
Sabini avrebbero avuto origine dagli Umbri e cio® e”in accor-
do coi dati della linguistica, che fanno dell’osco e dell’um-
bro un’unita’ dialettale in seno all®unita’ italica.

l La lingua degli Umbri e® documentata, oltre che in al-
cune brevi iscrizioni di poco rilievo, dalle cosidette Tabu-
lae Iguvinae, sette tavole di bronzo iscritte,scoperte a Gub-
bio nel 1944 ed ivi conservate. Le iscrizioni incise sulle due
due facce (a, b) sono redatte parte in alfabeto umbro (I,IV,
Va, Vb, 1-7), parte in alfabeto latino (Vb 8-18,VI,VIiIa). La
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tavola I a-b contiene prescrizioni per-la lustratio dell’arce
(Ia-b9) e per la lustratio del popolo (Ib 10-45). Di. quéspo
cerimoniale sono parafrasi e illustrazioni le. scritte dellé
tavole VI, VII, le quali, redatte come sono in alfabeto lati-
no e per alcune particolarita’ fonetiche che presentano, sono
certamente state composte qualche ‘secolo dopo le iscrizioni in
al fabeto etrusceo; i1l loro valore esegetico nei confronti del
testo al quale si riferiscono e" notevole. Le altre si rife-_
riscono a cerimonie importanti e cioe’ II a 1-14 alla cerimo:
nia da compiere guando il responso augurale sia contrario,lla
15- 44 al sacrificio di catulus, IIb 1 29 ad una cerimonia a
cui le famiglie partecipano per gruppi coilegial}, III-IV adu-
na cerimonia con libazione; Va 1-b7 contiene due decreti del
collegio sacerdotale degli Atiedii sui doveri di colui che
provvede al sacrificio e Vb 8-18 norme su scambi di oblazioni
fra gli Atiedii e determinati gruppi gentilizi.

L’importanza delle tavole, oltre che dal punto di vista

‘linguistico, e’ grande dal punto.di vista della storia reli-

giosa degli Jtalici.

All’umbro si riconnette la lingua dei Volsci, popolo di-
morante nella regione pontina all’incirca fra Velletri e For-
mia. Vi sono elementi per credere che si tratti di Umbri ve-
nuti in tali sedi verso il principio del secole VI, interrom-

pendo la continuita’ dello strato che si puo” chiamare pro-

‘tolatino., Gli elementi piu® sicuri sono quelli di ordine lin-

guistico, poiche® 1’unica iscrizione superstite incisa su una

lamina di bronzo rinvenuta a Velletri e conservata oranel mu-

'seo di Napoli, fornisce, per quanto non sia stata ancora in-

terpretata in maniera soddisfacente, indizi di parentela con
1?umbro anziche® con 1’osco: la monottongazione del dittongo
(deve declune, cioe’ deivai decionai, dat.o. defva?), 1’assi-
bilazione della velare davanti a vocale palatina (fa&ia * fa-

ciat® come in umbro di contro o. fakiiad); l1®abl. in -u anzi-
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che’ in -ud (vinu “vind”).

1IV) Il latino-siculo. La nozione di gruppo *latino- falg
sco ” con la guale si e’ a lungo operato, oggi appare inade-~
guata, sia perche® il falisco presenta nella maggiore documen
tazione che oggi ne abbiamo una fisionomia che sta a se’' (va
sotto), sia perche’ le piu’ recenti ricerche hanno mostrato
che con il latino si associa uno strato linguistico di ben mag
giore estensione che raggiunge anche la Sicilia. Poiche’ del-

1’ elemento che si puo’ chiamare ausonico gli indizi che si

hanno sono assai-scarsi e si -limitano a qualche toponimo (Ru- -

tuli nome di una stirpe in territorio strettamente ausonico da
connettersi con gr. Zpubpéc sab. rafus, lat. are. robus a cui
sta accanto rifus di origine dialettale da *roudho-, Stabiae
in territorio opico da *stabh- che nella fase osca appare co-
me Stafia-, Alliba forma opica su monete di contro adAlllfae,
Liternii da un *leudhero lat. liber con una continuazione di
dh con t che .appare in siculo (v.sotto, cfr. Ribezzo,RIGI XXI
p. 37 no), la denominazione di latino—sicglo e’ piu’ giusti-
ficata, sia perche’ in tal modo vengono indicate le due aree
estreme di diffusione di questo strato linguistico.

Le fonti per la conoscenza del sic. sono assal scarse :
poche glosée (&pplvvn xpéog” Suxerol, Hes;;lat. arvina, x»dy-
xaho¢ lat. cancer, xdpxopot lat. carcer Xfrpa lat. libra,by-
xla, odynlo lat. uncia, Yéka/ naxvn lat. geld; qualche ter-
mine conservato nella commedia siciliana (xJfvTov lat.cubitum,
woltoc “cortesia” da mettere in rapporto con lat. mfto,moltog
lat. puls) e alcune iscrizioni: una ben conservata su un gut-
tus rinvenuto a Centuripe; due brevi e frammentarie su tego-
loni rinvenuti ad Adrano, una ancora non adeguatamente illu-
strata su un cippo rinvenuto a Sciri. Quel che- si ricava da
queste iscrizioni non e’ molto, qualche particolare di ordine

fonetico che mostra gia’ svolgimento dialettale dal vocalismo
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di o verso u e pronunzia spirantica di g-e forse la pronunzia
spirantica della dentale ATpx cioe’ lipra lat. libra, Alovy
lat. aedes, gr. aibw, e, d’altra parte, conservazione del dit-
tongo e di -d finale dopo vocale lunga, la forma infinitiva in
-tom. !

Ben piu’ ampia e ben diversa e’ la documentazione del la-
tino. Di esso come dialetto, cioe’ brina del suo affermarsi co-
me lingua comune, guel che sappiamo e’ assai poco e possiamo
ricavarlo solo dagli scarsi documenti dell’eta’ preletteraria
a Roma e dalle poche iscrizioni del Latium vetus che sono per-
venute sino a- noi- - - - : s - - - -

‘Come si e’ detto, all’inizio dell’eta’ storica,l”afea la-
tina e assai ristretta. Nella lingua di Falerii, 1’odierna Ci
vitacastellana, la guale ci e’ nota attraverso un certo numero
di iscrizioni (le piu’ importanti sono un’iscrizione vascolare
assai antica e purtroppo frammentaria indicata dalla parola i-
niziale, col nome di iscrizione Cerea, tre altre iscrizioni di
poco posteriori, sec. VI, su due piccoli vasi da vino rese no-
te nel 1935) si ha indizio di una singolare sovrapposizione di
strati linguistici. Lo strato latino piu’ antico o protolatino
e’ rappresentato da forme come duenom * bonum”, duenas * bonae
(duenos nella iscrizione detta appunto di Dueno e forse anche
dativo duenoi, ves per vos, ed altre che sono specifiche del
latino come salue saluete, salueto (con perdita precoce dello
originario -d finale nei confronti del latino), sociai “sociae)
pipafo, pafo “bibam”, carai “carae’: a queste sono da  aggiun-
gere i vocaboli che ricorrono, oltre che in latino, anche in o-
sco-umbro far, ferctom, urnam, e sembrano eredita’ italica co-
mune. : _

Vi sono pero’ tratti che riportano decisamente la lingua
di queste iscrizioni nell’orbita di isoglosse osco-umbre, ta-
1i Sono 1’encl. pe accanto a-que, la spirantizzazione dellala-

biale sonora aspirata in pipafo, carefo, i dativi in -oi dei
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fre buoni esempi della normale alternanza o/n,w: cfr.ad esem-
pio bayﬁyau/pﬁyvvpu/ﬁppwya. In secondo luogo appare ben plau-
sibile 1*ipotesi, accolta da molti, secondo cui le forme 6etdc,
ttd¢ (<*ietd¢), Borb¢ per *Oatdc, *&tég, *Butdc siano sorte
sotto 1*influenza di 1 ed w di Tyoqpi, Inue, 808w, secondo
1l~modello dell*alternanza GtaTog/ {otnue sentita ormai, nel-
l'ameto del protogreco, come ovpos1zxone breve lunga. . Prima
di proseguzre nella trattazione si avverta che lo ¥va presen-
ta una proﬁ%leta‘ assai importante, cioe” si .contrae con la
semivocale o la.sonante che eventualmentedlo preceda o segua

quando tale sem1voca1evo sonante sia impiegata come apice di
sonorita’ della sillaba, Trattando delle semivocali e delle
sonanti lunghe risultera™ chiara 1’importanza di questa pro=
prieta®: una base set di forma *bhepo- al grado zero di en-
trambe le sillake, dara’ *bhud= e quindi *bhu-; analogamehte

*gno- dara"‘gn' una radice di forma *dhei- al grado zero ap-
parira® come “*dhfi e quindi come*dhi. Cuesta proprieta®, con-
giunta ad una particolare caratteristica dei dittonghi lunghi

che gia® in fase arioeuropea tendono a perdere il secondo e-

lemento (per cui *au > @, *ei > e ecc.), sp1egi‘§l;§nnan1; al
et o
e, n

altri termini la radice *dhei al grado norma]e;c1 si presenta
come dhi- (da *dhei con perdita del secondo e}emento del dit-
tongo)e al grado zero come"&u(da dhdi con contrazione tra 1%e-
. lemento semivocalico assunto in funzione vocalica e lo 3v~q
{w.dﬁ Ll @LQRA \luto.(/e. &m@(&)

1,8

Ad i ed u occorre dare un posto a se?; perche’queste due
vocali hanno la possibilita’ di apparire in funzione consonan
tica, gquando si trovino in connessione cqh un altro elemento
portatore di maggiore sonorita’; e in tai caso,se seguono,co-

i
stituiscono il complesso vocalico del dittongo; ai; gr. oibw

o o Aeren
e —

" .
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*brucio™, latino aedés; ei: greco Aelmw, got.leihva; oi: greco

Aé-ov-ma; au: gr. doEdvw, lat. auged; eu: gr. Lebyog ™ giogo®
lat. iiigera; ou: gr.omoudn “zelo™ (rispetto a onsfdw); se pre-
cedono la vocale hanno vera e propria funzione consbnan%ica»(v;
sotto). Come vocali vere e proprie i ed # emergono guando per
ragioni di apofonia la vocale preceaenteiéi dilegua e percio*®’
vengono ad essere i maggiori esponenti di spnorita’:.gr,leapdg
*limpido®” grado zero di . ol6w,EAumov grado zero di Aelnw e
A8loima a. ind. usds- al grado zero e lat. aurdra da *ausos-a:
ar.-eu. *ausos- (gr. om. fid¢) al grado pieno; Eguyov rispetto
a gefyn a. ind.ruca- ®chiaro™ rispetto a rocdyati *illumina”™ e =~
a lat. liced da :i/roukei—e.,

La realta’ di i, u come vocali autonome, indipendentemen-

te dalla gradazione vocalica, e® accertata per la fase arioeu~
: s P

ropea che noi ricostruiamo: gr.dor. totati. *pone”, cfr. lat.
sistit, a.ind. tisthati ®sta®™ gr. (8¢, a.ind. ih?; loc. sing.
in -i: divf ®™in cielo™, lat. rure (da ruri); gr. 8w lat. duo;
lat, nurus, a.ind., snusa. (Ma ignoriamo in questi casi se gra-
di in cui e ed u fossero congiunte ad altre vocali siano in fa-
se piu® antica andati perduti).

i1 & appaiono pure come grado zero di originari dittonghi
lunghi. Poiche’ i dittonghi lunghi hanno la tendenza in ario-
europeo a perdere il secondo elemento, cosi® avviene che nelle
singole lingue 1 & appaiono in alternanza con &,0: da *dhei -,
®allattare™ si ha al grado zero *-dhdi > dhi- e quindi a. ind.
dhitah "™ allattato®, lat. fi-lius, al grado pieno *dhé- con per-
dita del secondo elemento del dittongo lungo, e quindi gr. 67—
Av¢ ®muliebre®, lat. fe-lare, femina; da *poi- "bere™ si ha al
grado zero a. ind. pitah, gr. mivw e mi-8.,al gradopieno mi—po
®bevanda®™ e gr. eol. ndve e 0. lat. potus.

Tale origine di 1 ed & e’ relativamente rara; pid*® fre-
quente e” il caso in culi 1 u si presentano-come allungamento di

i u o come lunghe originarie.
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temi in ~-o di contro al lat. -o.

Questo ultimo puo® ancora essere un tratto di arcaismo i-
talico. Altro tratto di arcaismo che trova riscontro in osco
umbro e’ la conservazione di a originariamente postonica in
cuncaptum (CIL. 12, 365) analogamente al prenestino, di comntro
al lat. conceptum. Invece il gen. in -osio, accanto ad -i dei
temi in -o (Kaisiosio) sembra sia da considerare come un ar-
caismo italico smarritosi sia in latino sia in osco-umbro.

Un’analoga mescolanza, fra elemento latino originario ed
elemento osco-umbro sopravvenuto, si nota nel dialetto di Pre-
neste di cui ci sono pervenute numerose iscrizioni, ma tutte
assai brevi. La piu’ antica e’ certamente quella notissima del-
la fibula: manios‘med fhefhaked numasioi ®Manius mé fécit Nu-
merido™. In queste quattro parole, una, med, ci riporta al la-
tino, ma due, fhefhaked e numasiéi, ci riportano all’osco - um-
bro con il perfetto con raddoppiamento, la conservazione della
vocale atona, e il dat. in -0i, Si osservi tuttavia che si trat-
ta di fatti arcaici che 1’ osco-umbro ha conservato,

La documentazione del latino di Roma e’relativamente tar-
da e manchevole. L’iscrizione del cosiddetto lapis niger del
Foro e’ certamente assai antica, ma e’ mutila e da essa si ri-
cavano alcune parole isolate (quoi ®"qui”, sakros ™sacer™ esed
“erit”™, recei “regi”, kalatorem, iouxmenta ®iumenta”, kapia®ca-
piat™, iovestod *iustod™), ma non un senso complessivo.Qualche
cosa di simile deve dirsi della famosa iscrizione di [Cueno i-
scritta su un vaso e di poco posteriore, la quale per quanto
innegabilmente e chiaramente latina, si e’ sinora sottratta,no
nostante i molta: tentativi, ad una interpretazione che raccol-
ga universale adesione. Lo stesso deve dirsi dellabreveiscri-
zione di Tivoli, pur essa assai antica, in cui non .si leggono
chiaramente piu’ di due parole (mitat "mittit” e vige). I te-
sti piu’® antichi di contenuto religioso e giuridico come il Car

men Saliare, il Carmen fratrum Arvalium, le leggi delle XII ta-
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vole ci sono noti indirettamente da fonti relativamente tarde.
e il loro apporto alla conoscenza delle forme primitive del
latino e’ piuttosto scarso e, comunque, non e’ pari alla loro
importanza per la conoscenza della religione e del diritto di
Roma delle origini. Cosi’ pure il "carmen” in prosa ‘rimata
tramandatoci da Catone nel De agricoltura ha molta importan-
za per la conoscenza del mondo religioso e rurale romano, e
dal punto di vista linguistico, per l1*uso del ritmo ai fini
artistici. Per conoscer la struttura del latino nelle sue fa-
si piu’ arcaiche bisogna invece rifarsi ad iscrizioni rela-
tivamenté tarde come ‘sono gli-elogia degli Scipiomi o-ad -i-
scrizioni arcaiche provinciali come la lex sacra di Spoleto e
1’iscrizione di Lucera. Dal punto di vista morfologico si pos-
sono trarre i maggiori elementi dagli scrittori dell’eta® ar-

caica e sopratutto da Plauto e da Ennio.

V) Il latifio come lingua comune. A differenza del greco
in cui una fdse dialettale ampiamente documentata precede la
lingua comune, il latino nella sua vera e piu’ piena documen-
tazione ci appare gia’ come lingua comune. Esso e’ la lingua
di una ristretta comunita’, la lingua di Roma propriamente
detta, mé Roma fu presto sentita come il centro di una piu’
vasta unita® linguistica latina, tanto che mentre cio’che at-
tiene alla politica e alla storia e’ romanus,1’aggettivo pro-
prio per i fatti della lingua e della letteratura e’, secondo
1’uso degli antichi, latinus.

A costituire il materiale linguistico che la forza uni-
ficatrice di Roma organizza ad unita’ per fare della propria
lingua un idioma universale, hanno contribuito varie sorgenti
gia’ piu’ o meno profondamente indagate.

Anzitutto 1°elemento genetico che continuera’ a prevale-
re nella lingua latina anche nei suoi svolgimenti romanzi con

servandole chiara ed inconfondibile 1’impronta arioeuropea.Il
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latino si presenta come lingua arioeuropea di tipo notevolmen-
.te arcaico; bastera’ ricordare che in esso sopravvivono elemen
ti che trovano riscontro solo nell’indoiranico, e sono percio’
caratteristici delle due aree laterali e percio’ anche piu’an-
tiche: lat. sepelido corrisponde esattamente al ved. saparydti

*“egli onora”™ (1), rex che appare pure in gallico in nomi pro-
pri (Dummo-rix) trova riscontro in a. ind. réjan— “re” ius*di-
ritto®™ si riconnette con ved. yoh che ha il significatb di* au-
gurio, benedizione”™ (sempre in connessione con ¥am di signifi-

»

cato affine), av. yeo¥da- ®purificazione™, lat. crédo e’ wuna

formazione che ha sicuro riscontro in a. ind. sraddha-“* crede-

-
* av. zrazda- con assimilazione da *sraz-da da *kreddha; i-

re
gnis da *egnis si riconnette certamente con a. ind. agn?- di-
vinita® del fuoco, itt. agni¥, énsis ® spada’ trova il suo ri-
scontro solo in a, ind. asi-, av. anhi- dello stesso signifi-
cato, etc.

L’eredita’ arioeuropea e’ nel latino vasta e profondagiac
che® i principi morfologici che dominano 1'arioeuropeo,cice’la
formazione del tema mediante suffissi e la flessione mediante

desinenza, sono ancora vitali; assai meno vitale e’ il princi-

pio apofonico ai fini morfologici nei confronti di cio’che ap-

pare in greco: difatti il principio che presiede. a serie come

fidb—foedus-fgdes (2) e® solo assai debolmente presente alla

(1) Il passaggio di significato in lat. e dovuto al fatto che ®dare
una tomba™ e® sentito come ®onorare™ il defunto (Hom. II 457, T3 Y&p Yépot;
dotl Gavdvtwv), :

Verg. Aen. 6,326 sgg. sembra che avverta il significato originario del
la parola, quando enumera a breve distanza sepulti e mortis honore caren=
tis,

(2) Un eco dellforiginario legame apofonico sembra ancora aversi in
Apollinare, c. 7,419: tantum posse fidem! quid foedera lenta minaris in
dammun mihi fide meum.
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coscienza linguistica latina. Cio’ e’ cértamente legato con
il fatto che il mutamento intervenuto nell”accentuazione, per
cui dall’accento a sede libera dell’arioeuropeo si passa ad
un accento d’intensita’ iniziale, ha gravemente compromesso la
solidarieta’ esistente in arioeuropeo fra apofonia e aécento.

All’altro elemento che ha dato pure un grande apporto al
la fisionomia del latino quale ci appare in epoca storica,cio€
1’elemento mediterraneo, e’ forse da attribuire per prima co-
sa questo spostamento dell’accento sulla sillaba iniziale, che
tanto ha contribuito a determinare la novita’ del:- vocalismo
latino. Gli elementi del sostrato sono, allo stato delle no-
stre conoscenze, piu’ rilevabili nel campo del lessico che non
in quello della fonetica (di influenze dirette del sostrato

nel campo della morfologia non si puo’ ragionevolmente parla-

‘re). Nel lessico latino vi e’ tanta parte che non si puo’spie
P P P1g

gare rimanendo nell’ambito dell’arioeuropeo e per la quale e”
presumibile che si tratti di elementi penetrati dal sostrato
mediterraneo. Basti per averne un’idea dare uno. sguarde al
Dictionnaire étymologique de la langue latine di Ernout e Meil-
let: parole come urbs e orbis, locus e focus, caelum e mundus
si sottraggono ad un convincente raccostamento a forme ario-
europee. E' da tenere presente che molti termini mediterranei
non sono penetrati nella lingua comune, ma solo in quelle for-
me che essa assunse nelle varie regioni, cioe’nelle forme vol-
gari che daranno origine alle parlate romanze e ai loro dia-
letti.

Altri elementai delle lingue della penisola hanno concor-
so a formare il patrimonio lessicale della lingua comune qua-
le a noi appare gia’ formata nelle prime manifestazioni, per
dir cosi’, colte, Etrusco, greco, dialetti italici, hanno la-
sciato nella lingua di Boma traccia dei contatti piu’ o meno
ﬁrofondi che i Romani hanno avuto con i rispettivi popoli in

un periodo che muove dalla stessa fondazione della citta’ e-
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nel caso dell’etrusco, anche la precede.
dato qualche cenno:

terna e, :

Degli elementi etruschi abbiamo gia > cer
aggiungeremo qualche termine fra i piv’ sicuri: histrio at-
tore” (Liv. 7,2,6: hister Tusco verbo ludio
buld ““ suonatore di tibia” (Varr. 1.1.,7,35) napurae
“aggiunta’ (Fest.

vocabatur), si-

“ corda di

o io” tisa
paglia” etc., naper forse “ fascio”, man

119, 9: additamentum dicitur lingua Tusca,
citur, balteus “cintura’” (secondo Varrone in Char. Gramm. lat.

1, 77,5),

159) etec. '
Il numero degli imprestiti dall’etrusco e molto scarso,,

quod ponderi adi-

lanista “istruttore di gladiatori” (Isid. Orig., 10,

se si tiene conto della parte notevolissima che l’etrusco ha

) o ) )
avuto nella formazione dei nomi di persona romani (ad essa e
dedicata un’opera magistrale di W. Schulze, Zur Geschtih te (_C
e’ in parte dovuto al-

lateinischer Eigennamen, 1904), ma cio’

i ' forse
la nostra manchevole conoscenza dell’etrusco, in parte
pure al fatto che l’influenza etrusca si e’ certamente

citata su particolari settori culturali e nom ha

eser-
investito

profondamente la vita romana in tutte le sue man1festaz1on11

i Roma
Importante e’ stata l’influenza culturale greca su ,

proveniente dalla grecita’ .
in epoca assai antica. D' certo che in un primo tem-

italiota e particolarmente da Cu-

ma, gia’ : . il
po gli imprestiti greci sono passati attraverso la trafila e-

i ci i delle consonanti
trusca e di cio’ e’ traccia nel trattamento

s ;s
in cui si ha scambio fra sorda e sonora dato che l’étrusco non
Pplappog e’ reso nel Carmen arvale con
deriva quasi certamente da. nu-

aveva se non le sonore,
‘‘cotogno”,
a mediazione etrusca o e t possono es-
latino

triumpe, cotoneum
ddviov wdrov (anziche’
sere dovuti a imprestito indipendente nel greco e nel
da una lingua mediterraneo), amurca da gr. 3uépyn,gu?ernb da
gr. nuBepvidv, sporta da gr. omvpi(dx. Oltre questo, vi sono
tri indizi di ordine fonetico o di natura morfologica che e-

i i i 1azi ca, cosi’ groma da
sigono 1’ammissione di una mediazione etrusca, g
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Ykua, Accheruns da Axépwv, calpar da nmlnn Non c’e’dubbio che

gli imprestiti greci di trafila etrusca debbano di massima cro-

nologicamente coincidere con il periodo dell’influenza etrusca
su Boma cioe’ sino alla fine del sec. VI e col periodo del pre-
dominio etrusco in Campania. F' di questi tempi la diffusione
dell’alfabeto assunto da parte romana in una forma che presen-
ta sicuro indizio di una mediazione etrusca.

Gli imprestiti greci piu’ antichi si possono classificare
per settori culturali: termini della navigazione ( ancore gr,
8yxupa, camara e camera *barca con copertura a volta” gr, xa-
wdpa,prore gr: mplon, remulcumﬂ“rimorchio”—gr.—éupouknég,aplu-

stra “ornamento di poppa”, mediazione

gr. &practov con
sca (1) scopulus gr. oxdneroc, agea,
Anri. 567) gr.

sata la vela dell’albero”™

etru-
“corridoio della nave”(Enn.

&yvia, anquina “anello mediante cui viene fis-

gr. &yxolvn); merci manufatturate

(carbasus “ fine tessuto”

gr. xdpnoacoc, céfhurnus “calzare” gr.

nwéBopvoc, averta *bisaccia” gr. &optf, patina *“tegame” gr. ma-

Tav1,purpura ®

porpora” gr. mopySpn, ampulla da *amporla gr,
&ugopelc etc.). Analogamente in altri settori: nomi di piante,
termini dell’architettura (balineun gr. Balavelov),nomi di mo-
nete, di pesi e di misure e via di seguito. Questa immissione

di elementi greci in latino, per la maggior parte inerenti al-

‘le forme materiali della cultura (2) deve essere mantenuta di-

stinta da quella successiva di carattere piu’propriamente col-
to, dovuta alla forte ellenizzazione della vita spirituale ro-
mana alla fine del secolo III a. Cr.

cune parole provengono dal greco, ma sono gia® di fatto diven-
(1) Al 1 g dal ia® di f di

’ -
tate etrusche, come etr, ersu dal gr. TEOOWNOV su cui e® stato formato
lat. personae, prima ®maschera®, quindi ®persona giuridica™, ’

(2) E’ da rilevare il fatto che il gr. UNXovi] ® invenzione ingegnosa®™
e “astuzia, macchinazione™ (anche questo significato e® primario), e’sta-
to dal lat. assunto (nella forma dorica pdxovi) solo nel suo significato
concreto di ®meccanismo®™ , mac(h)ina : riflesso dell®altro significato si
ha nel denom. machinc-.

'

Lo
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Pure da epoca molto antica procede 1’assunzione da parte

del latino di elementi lessicali dalle altre aree dialettali
allo

di piu’ intensa influenza sul la-

;ontigue; ma mentre per l’etrusco ed il greco si possono
ingrosso designare i periodi
tino, gli scambi linguistici fra Foma e le contigue popolazio-
ni si accompagnano ai molteplici contatti che si determinano
gia’ nella stessa fondazione della citta’ e c?ntinuano sino a
guando gli elementi differenziali di quelle non saranno total-

mente, o quasi, risolti nell’unita’ culturale e linguisticala-

tina.

A riconoscere 1’imprestito giovino i dati fonetici: il
trattamento della labiovelare come labiale e di dh e bh come f
in posizione interna, la labializzazione di h; 1 per d; ddady
jnvece di b, la riduzione del dittongo au ad o, ae ad e, La mag
gior parte degli imprestiti investe particolari settori cultut
rali. Il piu’ ricco e’, come e’ ovvio, quello rurale con nomi
di animali (bos per lat. *uos, lupus per lat. *luquos, bufo” ro-
spo’ da *gRobho, edus e fedus accanto a .haedus da *ghaido-),

nomi di piante (fordeum accanto a hordeum da *ghrzd-,farfarum,

folus accanto a holus “]legume”) termini di agricoltura $casa
“capanna a paglia” da *kat}a, hirpex *erpice” da sab. hirpus
nel significato di “denti di lupo” - la rispondenza latina e’
hircus con diverso significato -, @ligo “umidita’ del suolo’ri
spetto a udus; bufulcus da cui it. “bifolco™ accanto abubulcus);

i i i ialet-
un altro settore in cui e’ notevole 1’apporto sabino e di

tale in genere e’ guello della lingua sacrale: dirus da *dyei-

; N )
i ; us “Sacerdote di
ro, fariolus “ yate’ accanto a hartiolus, cupenc

Ercole” (Servio ad Aen. 12,538), febgn “purificazione (si i-

gnora 1’etimologia, ma Varr. 1. 1, VI 13: fe']i;;: Sabini purga;ﬁw

mentum), hanulum accanto a fanum, popa “ sacerdote” che ha il
u

compito di portare la vittima all’altare, sembra da *pe/ok”o-

: : ;
“ cuocere’” cfr. poquina “taverna’” venuto 1n latino dall’osco(loe

stesso che coquina con assimilazione della labiale iniziale al-
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la labiovelare seguente come in quingque da *penkfe) etc,

La comunita’ romana cosi’ acquista e definisce la sua fi-
sonomia linguistica, al tempo stesso che si definisce etnica-t
mente come “popolo™. Gli altri contatti storici chie Roma avra”
nel corso della sua affermazione imperiale forniranno si; alla
lingua nuovi elementi, ma si tratta di elementi quasi perife-
rici di cui la unita' culturale latina avverte ancora 1’origi-
ne estranea; questo deve dirsi delle parole galliche penetrate
nell’uso con la conquista della Gallia e che la coscienza lin-
guistica dell’eta’ classica avverte come esotiche (per esempio
i-nomi dei numerosi veicoli introdotti dalle Galliergaltus, rae
da, carpentum, petorritum, essedum, etc.); e dalla nuova onda-
ta di elementi greci venuti con la infiltrazione culturale gre-
ca operatasi nel II e I sec. a.Cr.

Il fattore genetico e storico da” ragione del comporsi
della lingua latina in una fisionomia ben differenziata nei con
fronti degli altri idiomi. Per intendere invece i suoi svolgi-
menti ulteriori occorre tenere presente soprattuﬂtoil dato so-
ciale, cioe’ il determinarsi in rapporto alla vita della so-
cieta*, di vari ambienti in seno all’unita’linguistica latina,
i quali hanno una propria vita pure essendo vivi e ininterrot=
ti gli scambi fra 1°uno e 1’altro ambiente. Questo fatto inte-
sero bene gli antichi quando parlarono di sermo urbanus, sermo
rusticus, sermo cotidianus, sermo plebeius'e infine di latini-
tas definita da Varrone:"est incorrupte loquendi observatio se
cundum tomanam linguam®

Generalmente lo studio del latino si ferma su due aspet-
ti piu’ eminenti di tale varieta’, cioe’' da un lato la lingua
parlata su cui si sono sviluppate le lingue romanze (cosi’det-
te dall’avverbio romanice congiunto con loqui) e dall*altro la
lingua letteraria. Si da’ alla prima anche il nome di *®latino
volgare”™ ed e’ da avvertire che con cio’ si vuole indicare il

latino d’uso comune, da cui si svilupparono nell ambito regio-
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nale dell®impero i vari volgari che diedero origine alle lin-
gue romanze.

Nella lingua letteraria si distinguono i seguenti perio-
di: 1) periodo arcaico, che va dalle prime manifestazioni let-
terarie (240 a.Cr.) sino a Cicerone. Di quest’epoca sono Livio
Andronico (circa 284-204) traduttore dell’Odissea, Nevio, En-
nio, Plauto, Terenzio, etc. tutti poeti: il de agricoltura di
Catone, la piu’ antica opera in prosa a noi pervenuta,ha trac-
ce di modernizzazione; 2) il periodo aureo da Cicerone allamor
te di Augusto, in cui la lingua si schiarisce, si sistema in
leggi e diventa lo strumento mirabile per connessione logica e
capacita’ espressiva di una letteratura tra le piu’ insigni;la
lingua di Cicerone, Cesare, Sallustio e Livio, di Lucrezio,Ca-
tullo, Virgilio, Orazio per ricordare i maggiori; 3) il perio-
do argenteo in cuil si ha nella lingua, da un lato lo sforzo di
liberarsi dalle regole fissate dall’arte per dare libero campo
alla capacita’ espressiva individuale, la lingua di Tacito ; e
dall’altra mescolanza di dizione prosastica e poetica, stile
pomposo, la lingua dei due Seneca, di Quintiliano, di Marzia-
le, di Giovenale; 4) il periodo arcaizzante dal 117 al 180 d.
Cr. In esso viene a perdersi il senso stilistico del periodo
classico o si imita la lingua preciceroniana:Aulo Gellio,Fron-
tone, Apuleio; 5) il periodo della decadenza dal 180 alla fine
dell®’Impero. La salda compagine del latino si dissolve piu’per
il prevalere del sermo plebeius che per la infiltrazione delle
parlate provinciali nella lingua comune.

Negli scrittori cristiani (Minucio Felice, Lattanzio,Ter-
tul liano) all’uso popolare viene fatta larga parte e gia'in es-
si noi ritroviamo il principio di quello che si - avia®’ nello
svolgimento romanzo. In Commodiano (2% meta’ del IV sec.) non
si ha piu’ il senso dei casi (ad es. cum multa milia), in Pru-
denzio il nom. pl. neutro viene adoperato come astratto femmi-

nile (ne maiestas sua fortia perdat, dove fortia e'proprio gid
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romanzo: it. forza. franc. force . :
Del latino di uso comune e volgare si hanno tracce per e-
ta’ ben piu’ antica. Nel periodo arcaico esso e’ ancora alla:
base della lingua letteraria e la lingua di Plauto, ad esempio,
non ne da’ immagine infedele. Piu’ tardi esso e®stato costret-
to a ritrarsi dal prevalere del!’uso letterario ma guando que-
sto uso diventa meno rigido, esso ritorna ad apparire in qual-
che manifestazione. LCocumenti piu’ notevoli del latino volgare
sono la Cena Trimalchionis che’'e® un episodio del romanzo di
Petronio (I sec. d. Cr.): la Mulomedicina Chironis, trattato di
veterinaria compilato nel IV sec. su fonte greca; la Peregri-

natio Aeteriae, la piu’ antica descrizione di pellegrinaggio ai

. luoghi santi, scritta in Ispagna da una monaca fra 11 381 e il

388: accanto a preziosi volgarismi vi si nota intenzione let-
teraria.

Ma oltre a questi documenti si hanno pure le iscrizioni
come fonti del latino volgare - per quanto dominate da influs-
si letterari -~ e le testimonianze dei grammatici. Fra questi
molto importante e’ l’Appendix Probi (cosi® chiamata perche’
venne trovata in un palinsesto di Pobbio in appendice a un‘o-
pera grammaticale di Probo) opera di un grammatico del IV se-
colo. E’ una specie di elenco in cui sono registrate a scopo
didattico le parole popolari e la corrispondente forma corret-
ta: speculum non speclum, vetulus non vetlus e via di seguito.

Mentre declina quella forza unificatrice di Roma che ave-
va creato l'impero e insieme si disgrega la fondamentale unitd
linguistica dei paesi del Mediterraneo, che la forza e il pre-
stigio di Roma avevano imposta, sorge con il Cristianesimo un
nuovo impero dello spirito, che ha per suo centro Roma, e il
latino, come lingua della Chiesa, viene nuovamente chiamato ad
una funzione universale.

Si tratta guesta volta di una lingua comune di un mondo

religioso, come se ne sono avute in Oriente con il pali, lin-
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gua del buddhismo e con 1’avestico e jl pahlavico per lo zo-

roastrismo.

A formare il latino della Chiesa hanno concorso vari ele-

1

menti: anzitutto il latino popolare, la lingua viva in cui la

nuova religione veniva bandita ai popoli; il greco che fu per

i primi due secoli la lingua della Chiesa; 1’esigenza innova-
trice che si e’ determinata per la necessita’ di esprimere no-
zioni nuove estranee al mondo spirituale latinoj;infine la tra-
dizione letteraria classica che si fa valere attraverso 1?ope-
ra degli scrittori cristiani. Tutti questi elementi noi vedija-
mo piu’ o meno confluire nelle fonti prime del latino cristia-
no che sono la lingua della Bibbia e gli scrittori, fra i qua-

Ii in primo piano Tertulliano. Il carattere popolare si rivela

nella morfologia e nella sintassi: futuri perifrastici costi-

tuiti dall”infinito con habeo, lo scambio fra i verbi attivi e
deponenti (tipico in Tertulliano), 1'acc. con 1*infinito so-
stituito da una proposizione introdotta da quod, quia, quoniam,
etc. L'elemento greco si e’ particolarmente fissato in parole
di valore specifico, talvolta dopo un contrasto con le corri-
spondenti parole latine: apostolus si afferma di fronte a mis-
sus; baptisma di fronte a tinctio e lavacrum, evangelizare di
fronte a nunciare. Le innovazioni tipiche si rivelano in crea-
zioni di forme nuove per nuovi concetti come refrigeratio, ex-
terminium e nell’assunzione di forme in uso con nuovi signifi-
cati: cosi’ gentes, paganus, trinitas, salvare, deificare,ora-

re, etc,

Caratteri generali della lingua latina

1) Non c’e’ piu’ traccia del tono musicale e delle into-

nazioni arioeuropee,

Tra il tono arioeuropeo libero e la legge della penul tima,

R
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in base ad alcuni fenomeni fonetici e’ ¥icostruibile una fase
intermedia nella quale 1’accento di intensita’si sarebbe tro-
vato sulla prima sillaba di ogni parola. Le forme comecontin=
go (tango); existimd (con aestimo), Massilia (gf.Macoa?(a)Eca
mostrano un fenomeno di alterazione della vocale déella secon-
da sillabka del tutto identico a qugllo che avviene- in exigo
(agd), cecini (cand), trutina (tpvtdvd) Catina (Katdvd) ecc.
dove anche l’accento storico si trova sullaprimasillaba.Per-
ténto come -si ricostruisce *Exagb, *cécanai, *triitana ecc.co-
si’ pure si ricostruisce ‘b6ntangb *éxaistumo, fMéssalia ecc.
che in uno stadio successivo divennero *céntingd, *éxistumd ,
*¥i3ssilia e poi sottostarono alla legge della penultima: con-
tingo ecc. - v
L’accento di intensita’ iniziale ha esercitatoi suoi ef-

fetti anche sui piu® antichi imprestiti greci in latine.

2) In posizione incondizionata il vocalismo latino ri-
specchia sostanzialmente quello arioeuropeo, Pero’ *o > a, i
dittonghi lunzhi si abbreviano, * ei > 1, *éu-e *ou > u..

In posizione condizionata le alterazioni sono numerosis-
sime per es., *eu > ou, *ou > au (octavus), *el > ol gcc.(cfr.

anche sopra per gli effetti dell’accento preistorico).

r n > ra na.
3) r, L>or ol, m, n>en, en, r,l.n ra la .

. . P i1 ) re, co-
4) i e u si mantengono; ma L intervocalico scompare,
F : ] - & ivi-
si’ pure u tra vocali di identico timbro (oblitus obli

tus).

5) Nel consonantismo e’ assai notevole il passaggio del-
le sonore aspirate a spiranti sorde (*bh *dh *gh *g"h sono so-
stituiti da *f *P *y *y% donde, se in posizione iniziale f,f,
h,t, se in posizione interna, *E, *3 *y, *yR cioe' spiranti

i ® ;i i i ari anche
sonore e poi sonore b d g g(~) o u; in casi particolari
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dh interno e' continuato da b (cf. liber eXsd6sepog);,

6) La serie delle labiovelari si mantiene distintada quel
la delle velari: in particolare la sorda, si mantiene, la so-
nora si mantiene dopo n (cf. inguen, gr. &bfv) altrimenti di-
viene g (vivus, venio, niidus < noy(o) dos < nog¥odhos, cf.abg.
nagh got. nagops ai. nagndh con differenti suffissi, appartie~
ne qui anche gr. yvpvdg, da *vuvyundc, *yvvpdc), la sonora aspi-
rata, se iniziale, diviene f (formus), se interna,‘gk dopo 1

(ninguit: vefge., ma nivis) altrimenti g (nivis).
7} s intervocalico > *z > r..
8) t + t > ss (sessus < *sed-to-s).,

9) Nella flessione nominale e* caratteristica la confu-

sione dei temi in-i~ e in consonante nella terza declinazione.

10) Per il sincretismo 1" ablativo® = ablativo, strumenta-

le e in parte locativo.

11) Nel sistema verbale e’ prevalente la nozione del tempo.
Pertanto il perfetto arioeuropeo si e’ confuso con l’aoristoin

unica categoria: il perfetto latino.

12) Altre innovazioni sono la perdita del duale e della
differenza tra desinenza primaria e secondaria. Laperditadel-
1’ aumento e dell’imperfetto (eram amabam amaveram sono innova-
zioni); la formazione di un futuro in *bh e 1°’adattamento a fu-
turo di forme modali per la 3%e 4 coniugazione; la costituzio-
ne di numerose formazioni perifrastiche; la formazione e dif-
fusione del sistema passivo in -r concomitante allaperdita for

male del medio sostituito parzialmente dal deponente.
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8. Lo slavo. Lo slavo che comprende un territorio assai
vasto si divide in tre gruppi: |

a) Lo slavo meridionale in cui si ha la documentazione
piu® antica dello slavo colla traduzione della Bibbia fatta da-
gli apostoli Cirillo e Metodio, il cui dialetto era quello del
la zona di Salonicco. E' questo il cosi’ detto slavo ecclesia-'
stico, o vecchio slave, che durante il medioevo si e’ mantenu-
to come lingua della chiesa ortodossa. Lo slavo meridionale
parlato fra 1’Adriatico e il Mar Nero comprende oggi innumere-
voli varieta’® dialettali che si raggruppenoc intorno a 3 lingue
comuni: lo sloveno, il cui centro e’ nellavCarniola e le cui
diramazioni arrivano sin verso 1*Isonzo; il croato e il serbo.
Infine il bulgaro, costituitosi a linguae nazionale della Ful-

garia nel corso del XIX ‘sec.

b) Lo slavo occidentale che comprende: il ceco costituito’
dai dialetti cechi della Boemia e delle Moravia;ilvpolacco che
e’ parlato da piu’ di 20 miliomi di persone ed ha una lettera-.
tura di-prim*ordine; ed infine i} sorho parlato ancoradapoche

diecine di migliaia di individuia

¢) Lo slavo orientale, che dopo il XII sec. appare diviso
in due grandi dialetti: il grande russo, che e*il dialetto mo-
scovita impostosi in zona vastissima sulle altre popolazioni
anche non slave, e che ha formato la base della lingua comune
affermatasi nel corso del XVIII sec., la quale e’ d*altro lato
fortemente influenzata dalla tradizione linguistica religiosa
e cioe’ dal vecchio slavo ecclesiastico. Il bianco russo par-
lato nella cosi’ detta Pussia bianca da circa sei milioni di
individui, F infine il piccolo russo o ucraino o ruteno che com

prende una notevole guantita’ di dialetti. L’ucraino e’ assur-

to #n—quas;i-xsmp{ a lingua letteraria.

I}—“" n‘h _prae’o‘ {Vv\ooldlfh‘k
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9. Ilibaltico comprende il prussiano, il lettone eil li-
e ce ne e'ri-
Elbing

\
contenente alcune centinaia di parole e attraverso una tradu-

tuano. Il prussiano si e’ estinto nel XVII sec.

masta notizia attraverso il cosidetto dizionario di

zione fatta n§l 1561 dell’Enchiridion di Luterq e di tre ca-

techisti, Il lgttone e’ parlato ancor oggi da piu’ di un mi-

lione di individui i )2

D@ piu’ antica documentazione si ha

traduzione del catechismo di Lutero del 1586. Il lituano

1& Si tratta di una

1ngu1st1ca 1ndoeuropea una grande impor
Tl N T
‘{JAL""O‘ \ﬂﬂ\\h
10. Il germanico si suole distinguere in tre gruppi:

a) il germanico orientale e’ rappresentato dal gotico che
conosciuto so
lo attraverso i frammenti della traduzione della Bibbia del

vescovo Ulfila (311-383) ed alcuni brevi testi trovati in [-

dovette avere una notevole estensione ma che e’

talia, oltre pochi elementi del gotico di Crimea che furono

raccolti nel 1560. Del germanico orientale doveva farpartela

lingua dei Vandali e dei Burgundi.

b) Il germanico settentrionale che nella fase piu’antica
unitaria e’ documentato attraverso una sessantina di iscri-
zioni in al fabeto runico che vanno dal III al VII sec.all®in-
in poi in quattro gruppi:

circa, si distribuisce dall’XI ‘sec.

l’islandese che ebbe nel medio-evo grande fortuna letteraria

con le saghe, raccolte sotto il nome di Edda:il norvegese che

scomparve presto come lingua letteraria della Norvegia la qua

fece propria una forma del danese Ld—a:a—xuef

;}1_505t1tu1r1a con una lingua di struttura piu’ nazionale;

le ne

—ﬂ‘ nc:at. Xiv- X%

L# b R i
vy

{'14”
e’documentato sin

studio ha avuto ed g‘_-

I Awo

—

?o.t c&lw

“ciano col IX sec.
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svedese e il danese che sono documentati in testi letterari sin.

dal XIII sec.

minente.

c) Il germanico occidentale che abbraccia una vastissima
estensione e comprende lingue d’importanza culturale : grandis-
Esso si distingue in: a) alto tedescec, che comprende una
1? a-

lemanno e l1’alto e medio franco.. I documenti letterari incomip

sima,

grande varieta’ dialettale fra cui emergono il bavarese,

vo alto tedesco, appartiene a questo gruppo, ma non e’ la con-

tinuazione diretta del medio alto tedesco, la lingua della let-
teratura cavalleresca medioevale: e’ bensi” il risultato di un
livellamento fra i dialetti alto-tedeschi e medio tedeschi o-
rientali quale si era formato nel XVI sec. nella cancelleria
della corte di Sassonia; b) basso tedesco, che ha il suo docu-
mento piu’ antico nel poema Heliand composto verso 1°830,ed e’

oggi rappresentaté come lingua ufficiale solo dal fiammingo,ma

‘comprende tutti i dialetti della pianura tedesca a oriente del

Reno; c) anglo-frisio che comprende la lingua degli Angli,Sas-
di-

morati quasi sulla costa:del mare del Nord. Dell’antico ingle-

soni e altre stirpi emigrate in Inghilterra e dei Frisi,

se 1 documenti cominciano dal IX secolo.

Caratteri generali del gruppo germanico

1) I1 tono musicale e libero arioeuropeo e’ sostituito da

un accento intensivo (espiratorio) che si stabilizzasullapri-
ma sillaba (cioe’ sulla sillaba radicale) di ogni parola. Que-

sta sostituzione e’ posteriore all’attuarsi della legge di Ver-
> - :

ner-{v. appresso). : = =0

2) Le sillabe finali sono soggette a riduzioni: got. watt

e che hanno avuto ed hanno fortunaletteraria e-;

I1 tedesco letterario moderno,e cioe’il nuo- .

H x
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er. oidx. got. balris ai. bhdrasi “tu porti™.

3) Le occlusive arioeuropee presentano in germanicoun mu-
tamento nel modo di articolazione (per 1’interpretazione fone-~
tica v. sopra: Caratteri dell’armeno). Cuesto mutamento e’det-~
to Lautverschiebung *rotazione di consonanti™ e le sue modali-
ta’ sono Je *leggi di CGrimm”.

Ventre l’arioeuropeo presenta la serie p (cf. lat. peca)
b (cf. Patltn) bh (di ai. bharami), . il goticoha rispettivamen-
te f (fathu) p (peida) b (tafra). In formula generale "si dice
che in posizione incondizionata le sorde divengono sorde spi-
ranti (purche’ non ?receda s, f, h,), le sonore sorde, le so-
nore aspirate sonore. Verosimilmente alle spiranti sorde e al-
le sonore si e'.giunti attraverso sorde aspirate e sonore spi-
ranti. In posizione condizionata, cioe’ tra elementi sonori,
purcke® il primo elemento non si trovi nella sede del tono a-
rioeuropeo, ogni spirante sorda nata da occlusiva sorda, " di-
viene spirante sonora e infine sonora (Legge di Verner): *po-
tér- got. fadar, ma sbhrdter- got. bropar: Al morento dell®at-
tuazione della legge di Verner 1’accento si trovava ancoranel-
la sede del tono arioeuropeo.

Fsempi: aat. swehur “suocero”, ai $vd¥ura- (per *sva-) ma
swigar *suocerd; ai. Yvasri-; got. siggwan aat. singen "canta-
re” gr. Suyif "voce” (<*songfha); got. ga-teihan ®indicare” lat.
dico gr. Géfxvupu;_got. hvas “chi?”™ aat. wer  ai kd- lat. quo-
(per altri es. v. piu’ avanti). . .

La legge di Verner interessa anche la sibilante .sorda s
che nelle condizioni adatte diviene z:mimz ® carne” ai. mamsd -
id.

Pertanto in seguito alle leggi di Crimm e di Vernerle lip
gue germaniche hanno perduto la serie delle occlusive sonore a-
spirate e hanno acquistato due serie di spiranti (sorde e sco-

nore) note all*arioeuropeo (limitatamente alle spiranti denta-
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l1i) solo in posizione condizionata (cf. pi-133 e sSgg-).

4) Le liquide e le nasali sonanti hanno per esito urul um
un (v. piu® avanti).. .- . :

5) Nel vocalismo e’ notevole la coincidenza di -*& ‘ed *¥

in & e di *a e *3 in 0 (v. piu’ avanti)e® s .0,

6) Nel gérmanico ta funzione morfologica dell®apofonia ra
dicale arioeuropea si ©” conservata non come dato inerte, les-
sicologico, alla maniera del latino, ma come mezzo grammatica-
le vivo e produttivo.

v In alcune lingue germaniche si sono create anche nuove se-
rie apofoniche oltre a quelle rispondenti-alle serie arioeuro-
pee. '

Es.: ariveur. *&i/di/i > germ. i/ai/i: got. greipan %pren-

dere’graip *presi” grigym ‘prendemmof gripans ?préso”f@@bhﬂ§>

> germ. in/an/un: got. bindan, band, bundum, buadans; eec.

7) Notevole nel germanico il wincretismo casuale * dagi-
vo” = dativo, strumentale, locativo e in pérte ablatjvo; wna
parte delle funzioni ablativali e’ assunta dal genitiéq; anehe
formalmente il dativo del gotico: daga continua>lo'sc:umencalé
in -e/0; cfr. tfide ®cosi®®, mentre quello delle altre lingue

germaniche continua il dativflanﬂ dege con -e < *oi).

8) Gli aggettivi hanno una doppia possibilita® di fles-
sionerquella forte (normalmente in -a per il maschile e il neu-
tro, in -6 per il.femminile, con sensibile influssodella fles-
sione pronominale) e quella debole (secondo i temi in -n): ec-
co per il gotico le due diverse flessioni del sing.maschile di

blinds ®cieco’

Forte Debole
N. blinds tlinda
G. tlindis blindins
L. blindamma blindin
Ac. blindana blindan
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Ia formazione *delole” in -n- aveva originariamente una

funzione individualizzante e pertanto venne usata solo sepre-

ceduta da articolo (cf. ted. der gute Nann; guter Mann).

9) Il sistema verkale ha subito profonde modificazioni

che hanno inciso sui modi, sull’aspetto, sui tempi.

11. Il c;>(g;o, dei cui rapporti con l’italico avermo oc-
casione piu’ sopra di parlare, fu la lingua di un grande poro
lo che nei secoli prima dell’era volgare occupo’un territorio
assai vasto. 'I] centro di' esso sembra sia stato la media val-
Je del BReno, ma i} suo dominio si estese su una buona parte

dell’Furopa centrale, alla Gallia, all’Jtalia settentrionale,

alla Grecia e all’Asia Minore dove verso il 235 i Celti fon-

darone un regno indipendente. LComati dalla forza romanae sot-

tomessi dalla violenza espansiva dei CGermani, la potenza dei

Celti tramonto’ assai presto e del loro antico linguaggio, il
cosidetto gallico o celtico continentale, non ci rimangono che

i nomi propri conservati dagli scrittori e una sessantina di

iscrizioni molto brevi di cui alcune in alfabeto etrusco ed
altre in alfaleto greco o latino. l

KMaggiori documenti si hanno invece per le fasi posterio-
ri nei dialetti del celtico cosidetto insulare, i quali si di-
stinguono in du= gruppi: ;) il britannico, che si riattacca
alla lingua parlata nella Gran Eretagna prima del dominio ro-
mano e fu poi costretto a cedere il campo al germanico,si di-
rama nel dialetto gallese parlato nel paese di Calles e atte-
stato letterariarente a partire dal IX sec., nel cornico par-
lato in Cornovaglia ed estinto nel XVIII secolo e nel bretto-
ne dell*Armorica francese parlato ancora in zone rurali; b)il
gaelico documentato a partire dal IV sec. nelle iscrizioni co
sidette ogamiche e che comprende il gaelico d’'Irlanda,il qua-

le nel medioevo elhe notevole fortuna letteraria, e il gaeli-

4]
&
£
i

e
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co di Scozia e dell’isola di Man.

Al complesso delle lingue arioeuropee Sopra elencate so--
no da aggiungere altre due lingue venute ip luce wéi recente,
e la cui struttura e’, sia pure per motivi diversi, di parti-
colare interesse, il cosidetto tocarico e ]'ittitﬁf ;

12. Nel Turchestdn cinese nella zona compresa fraimonti
Tien-san e il fiume Tarim, nel corso di assa:l fruttuose spe-
dizioni di ricercatori inglesi, tedeschi :e francesi sono sta-
ti rinvenuti fra l’altro documenti, per 1a,magg1or4’parte in
quella varieta’ di scrittura indiana che ha nome béﬁhmi re-
datti in una lingua nuova alla quale i primi interpreti diede
ro il nome di ®tocario”. Si vide ben presto che sz!‘rattavavdj.
due dialetti abbastanza diversi e si prese l’uso ﬁi distin-
guerli con i nomi di tocario A e tocario B. La maggior parte
dei testi nei due dialetti si rvvelo di argomento« religioso
e particolarmente buddistico, ma fra quelrl in dla}etto B al-
cuni sono documenti di affari, ricevute, lasciapassdre e si-
mili, oltre che testi di argomento medico.

I1 nome td?b{io fu attrlbu1to alla nuov® lingua in base
a un r1fer1mento trovato in un testo., Il pQPOIoesael Tocari
(gr. T6xopot) e’ pero’ unanimemente ]oca]iizato nei primi se-
coli dell’era cristiana nelle regioni dell’(xus e precisamen-
te in Fattriana. Si tratta di uma tribu’ ir'aniéa, 'ia quale u-
sava nella propria scrittura 1’alfabeto grecos come si ha no-
tizia da fonti cinesi, e come sembra attestato da frammenti i
ranici in grafia greca conservati a Berlino. )

Intanto venne presto osservato che i dofumenti del dia-
l?tto P indicavano una vitalita’ della lingu# proprionellare
gione dei trovamenti, poiche’ si trattava di documenti di Vi:
ta.contemporanea e non di testi religiesi. Ad esempio, i la-
sciapassare per carovane, iscritti su tavoleyte di legno, ri-

trova A g 1 i : . 4 . %
ate 21 piedi di una vecchia torre di guardia nei pressi
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di Wucha, eranc indizio che nella prima meta® del secolo VII
d.Cr. il tocario era a Kucha lingua viva. Silvain lLevi trasse
da cio® la conclusione che, almene per il dialetto B non di
tocarico kisognasse parlare bensi’ di " cucceo™.

Per il dialetto A il FPailey scstiene che esso purenon si
possa legittimamente chiamare tocario e, poiche’ ritiene che
si tratti della lingua propria dell’area di Kara¥ahr, antica
Agni propone che esso venga chiamato “agneo”™ e che a tutto il
gruppo sia dato il nome di agneo-cucceo, anziche’ di *tocarid”
oppure di Pseudotocario rispetto all’Eteotocario iranico. Pe-
centemente il Eailey ha avvertito che in un colofone uigurico
si informa di un testo tradotto dalla lingua twYry in aquella
kwys®n: interpretando questo secondo termine come cucceo, ne
deriva che gli Uiguri tenevano ken distinto il cucceo dal twy
ry e che quest’ultimo termine guando era usato pure per indi-
care 1'agneo aveva piu’ un valore geografico e politico che
linguistico (cf. sogdiano twyr®k * (del paese) di Toyar”). Nel
Turchestafd il termine toyar dovrebbe essere quindi molto an-
tico. La presenza di uno stesso termine in localitva’differen-
ti non fa difficolta’; basti ricordare il nome di iron, dato
a un ramo dell’osseto, dialetto iranico del Caucaso in con-
fronto del nome Iran, al quale e’ identico. Comungue la que-
stione del nome ha solo un valore relativo per l'interesse
linguistico.

Il tocario per guanto documentato tardi presenta una
struttura arioeuropea akbastanza arcaica. E' da notare il fat-
to che esso insieme con 1'ittito ha un trattamento dellavela-
re ﬁalatale che lo accosta al gruppo centum e non al gruppo
satom. Cltre che in cio®, dall’indoiranico, col quale per ra-
gioni geografiche ci si aspetterebbe una maggiore affinita’,
esso si differenzia profondamente in fatti fonmetici, morfolo-
gici e lessicali. Nel campo lessicale si possono segnalare sin

golari concordanze con il latino:A E tak- ®toccare® lat.tango

-
i
i
i
1%
B
i
i

S N

&

IR e e L RTA R S

111

palk- “accordarsi’® lat, placo,wal~ “regnare” lay, valeo, A a-
lyak B alyek, lat. alius, ekro ®malato” lat. eged etc.N;] cam
po morfologico sono da notare due fatti assai importanti: la
desinenza di medio-passivo in -r che appare nell‘italicu, nel -
celtico, nell’ittito, nell’armeno, il perfetto ip - che ap-
pare i latino, in indiano, in armeno e anche in ittito. Di
una piw’ stretta unita® fra 1’ittito e il tocarico. non pare

che si possa parlare.

L'?iﬁé}o., Nel 1907 ad opera di una missione di scavi te-
descp,fu portato in luce a Boghazkoi, 150 chilometri a orien-
te da Ankara, un archivio dei re Ittiti, contenente numerosi
documepti in carattere cuneiforme babilonese. Lall*interpreta
zione di guesti testi emersero alcune lingue: attito (dett;
anche hattito o khattico o khatti) lingua. delle popolazioni
preesistenti all’arrivo degli Ittiti, i cosidettj ®protoitti-
ti”, non arioeuropea, il luvito (o luvio) lingua dei Luiti,di
origine arioeuropea; l'ittito propriamgntg detto, i1 cul nome
indigepo e’ na¥ili dal nome della citta® di Ne¥a¥;l%urrito (o
hurritd) non arioeuropeo. Inoltre nella Siria del pord e’sta-
ta accertgta 1*esistenza di una lingua arioeuropea's;rettamen
te congiunta con 1’ittito, della quale si ha documento nell;
cosiddette iscrizioniittite geroglifiche. (Da ricordare e’che
in un documento urrito,la cosiddetta lettera di Mitanni, da
porre intorno al 1400 a.Cr.,appaiono elementi lingﬁistici pro-
priamente-ari, cioe’ indoiranici, che si spieganoacon il fat-
to che nell’alta Mesopotamia una dinastia di origine aria co-
stitui® un regno su popolazioni urrite; l’urritoo.subareo non
e’, come si e’ detto, lingua arioeuropea bensi’ sembra che ab-
bia rapporti di parentela con 1'urarteo parlato jin Armenia
nell’VIII e VII secolo a.Cr.).Altra lingua arioeyropea e’ il
pelavito, contemporaneo dell’ittito, e parlato ns] paese diPa

La (g)a-
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T’ittito e’ una lingua sicuramente arioeuropea come dimo-
sgra la sua struttura. Nel lessico vi sono forti infiltrazioni

non arioeuropee, assai probabllmente dovute agli idiomi delle

popolazioni su cui gli Arioeuropei si vennero a sovrapporre;ma

e’ da tener conto del fatto che il fonetismo dell’ittito, reso
certo assai inadeguatamente con la scrittura cuneiforme, non €
stato ancora sufficientehente chiarito nei suoi = rapporti con
1’arioeuropeo e ancor piu’ del fatto che la documentazione
dell’ittito, con la quale si risale fino al 1900 a.Cr.e’di gran

lunga piu’ antica di guella delle altre lingue arioeuropee.

L*interpretazioné dell*ittito fu avviata dalla geniale o- -

pera di Fr. Hrozny sin dal 1915, a cui spetta pure' il merito
di averne riconosciuto 1’ appartenenza arioeuropea. Tale appar-
tenenza oggl appare completamente fuori dubbio e se mai e’que-
stione di vedere se 1’ittito sia da porre sullo stesso piano
dell’arioeuropeo comune, nel senso che 1"ittito da una parte
e l’arioeuropeo dall'altra costituiscano due rami diversi di u-
na piu’ antica fase unitaria, oppure se esso $ia una lingua a-
rioeuropea da porre nella serie di tutte le altre, per "gquanto
‘con una fisionomia ben marcata. Il primo punto di vista rap-
presentato dallo Sturtevant (il quale vorrebbe, certo mnon ara-
gione, dare il nome di indo-ittito all’unita’® a cui 1’arioeuro
peo, da una parte, e 1’ittito, dall’altra, farebbero capo),
dalla sua fattl di rilievo, com’e’ ad esempio nel fonetismo la
esistenza d1 un suono laringale h che almeno parzialmente cor-
r1sponde al cosidetto ¥va arioeuropeo (nel quale gid’ il [Ce
Saussure ed Hermann Mgller avevano riconosciuto un suono larin
gale).

Fra coloro i quali invece ritengono che 1’ittito sia una
lingua arioeuropea, la auale, rispetto alla fase unitaria, sia
composta non diversamente dalle altre lingue, egiste diversi-
ta’ di opinione nel giudizio sul posto da dare ad essonel qua-

dro delle posizioni reciproche delle singole lingue;e vi e’chi
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ritiene che tocarico, ittito e italo-celéfﬁo abbiano costitui~ . .
to un’area linguistica continua e c’e’ invece chi spiega Te :
concordanze tra tocarico e ittito da una parte e 1tal1coe-ce]-\
tico dall’altra, applicando il criterio delle aree marginali-
(le aree marginali sono in genere piu’ conservative).

Quest’ultima supposizione semkra la piu’ giusta. Vi sono .
gna serie di fatti cospacui che pongbno 171ttito, come pure il
tocarico, insieme con le lingue occidentali, anziche’ con le
lingue arioeuropee dell’Asia.

Nel trattamento delle velari palatali 1’ittito va con le

-lingue centum (ittito gek-‘ffavbrire" ar-eu. *uek- gr. Exdv

“yolentieri”, ma aind, vdsti *egli vuole™ av, vaso “avolontd’)”)

itt. ki- *“giacere”, ario-eu. *kei-, gr, xelTaL ma a. ind. ¥éte,

a¥. saete); inoltre mantiene distinte le labiovelari (itt.kui¥

“chi”, lat. ‘quis, ar. -eu.*k%(e)i- gr. tl¢ a. ind. kah, kinm,

av. ko: itt. kuen- “colpire” ar-eur. *glhen- gr. @slvw, ¢dvoc,
lat. of-fen-do, a.ind. hdnti “egli colpisce” av. Yanaiti). Lo
ittito possicde pure una desinenza mediale -ri che non si puo’
certamente staccare dall’analoga desinenza -T dell’italico,del
celtico e da r del tocario..

Fsso va pure insieme con 1’italico.e con il tocario nel-
la sostituzione dell’antico pronome relativo ar. -eur.*io- con
1’interrogativo indefinito *k%(e)inT

Con il luvito, strettamente affine all’ittito, si risale
al III millennio a.Cr.. Questa lingua non. ci e’ pienamente no-
ta e non e’ possibile stabilire quale sia la sua posizione nei
confronti delle altre lingue microasiatiche e soprattutto di
quel sostrato egeo di cui akbiamo colto qual che ipdizionel gre
co.

Pure affine all’ittito cuneiforme e’ 1’ittito * geroglifi-
co” o siroittito, sebbene se ne distacchi in qualche tratto ad
esempio nel trattamento della velare che in gquesto e’ di tipo

satdm, mentre in quello e’, come si e’ visto, di tipo centunm.



La recente scoperta di una bilingue fenicio-ittita gero-

.glifica ha permesso di approfondire lo studio di questa lingua.




