11 Digunma e la critica del testo,

1) I grammatici antichi non s&bettarono 1’esistenza del digamma
in Omero, In tutta la bella tradizione di studi, che da Zenoslato
di Efeso gild fino ad EBustagio, vescovo di Tessalonica, si svol-
Se intorno al testo dei poemi omerici, spesso indotta nell’er-
rore da falsl presupposti, - fra cui particolarmente dannoso
quello dell’unité dell’epos,- ma sempre animate da grande amo-
re e da grande zelo nella ricerca, non si trova il minimo ac -
cenno al riguardo, - Ci¢ ol desta tanta maggiore meraviglia,
in quantoché¢ nei testi dei due poeti lesbii ancora al tempo
dei grampatici alessandrini il digamma era soritto 1i dove il
verso 1o richiedeva, ed anzi proprio a questo & dovuto i1 fat—
to chefin tutta la tradizione grammaticale dagli antichi sino
al Bentley il diganma venne oconsiderato come suono specifica-
mente eolico, I1 testo dei poeti lesbii, come dal Wilamowitz
¢ stato con impareggiabile dottrina. td ’acume mesSSo in'chia-
ro,(afu quello che nel periodo prealessandrino ebhe a subire
minori moditficazioni anche rispétto al testi di Pindaro e di

Epicarmo:"La eivilta era a Lesbko intorno al tempo di Solone

(1) Anche nel testo di Corinna e - con regolaritéd molto minore -

in quello di Al@n;fme il Fera notato ancora nel tempo alessan-
drino (efr. Wilamowitz Berl . Klassikertek V,2 p.40, Textgeschich-

te d. griech. Lir.p. 53)
(R) Text geschichte , d. griech. Lir.p. 51 sgg. -
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cosi alta, che le poesie furono tramandate di poco meno fe -
delmente che quelle di Anacreonte'} i grammatieci poi le cano -
nizzarono délla forma che i mss, offrivano, seguendo quel lo-

ro sistema, al quale va dato il merito di avere evitato nuova
deturpazioni del testo, se anche non si pud dargli sempre quel-
lo di averne ricostituito uno, che fosse 11 piu vicino all’ori-
ginale. Appare in tal modo chiaro perchd nella tradizione del
testo dei due poeti il digamma si sia conservato. FPer Qmero le
cose stavano diverSaménte. Avanti che Zenosleto ne intfapren -
desse, con 1 mezzi che la biblioteba di Alessandria gli offri-
va , la prira edizione fatta con intendimento critico - dell’a-
tivita dei suoi predecessori Antimaco ed Euripide ben poco noi
conosciamo ~ i due poemi avevano fatto parte del patrimonio
spirituale di numerose generazioni e dueste incoseiamente i
avevano lasciato traccia del loro culto, sotto forﬁa di molte-
plici moditicazioni che coi secoli si andarono accumulando nel
testo. — Tali modcficazioni ripetono la loro ragion d’essere
dalla téndenza naturale e Spontanea, quasi riflessa, di spingere
la lingua di eta passate o di regioni lontane a Seguire lo svol-
gimento del linguaggio proprio{sih duanto ¢ possibile; ma anche

h". Z
" dei motivi, direi, esteriori non mancarono di influenzare for-
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temente la lingua dell’epos, specialmente quelli di caratte—
re ortografico: 1’attivita dei.y:?&/ﬁﬂgdﬁ?wtgfaa ¥7is , che
|

A

gia gli antichi riconobbero, fu un coefficiente notevo]issimom
di modificazione. Yuantunque sia assai difficile discernere
esattamente dove 1’elemento fonetico finisca ed il puramente
grafico cominei, non ci pu® sorprendere il fatto che la ri-
traserizione del testo da un piu antico alfabeto, dove ad es.
pancava ogni distinzione fra vocali brevi e vocali lunghe e

i cui non si scriveva forse alcuna doppia consonante, sia
stata causa di moltepliei errori, che in parte vennero dai
grammatici antichi riconosciuti, ma in parte furono da essi

(1)

canonizzati. "'Rifluivano sul testo dei due poemi tutte le di-

(1) Larga messe di esempi dai quali fisu?ta chiarec ,tutto 1’in-
flusso che 1’attivita dei us/dpeayd 50, esercity sul testo
Omerico, ha raccolto J. Waékernagel in BB 4, p.265 sgg. I1
Wilamowitz (Hom. Untersuch. p.305 sgg. Binleit. in griech.
Tragbdie p-. 125 sg.) nega invece ad essa qualsiasi valore. La
piu esauriente ricerca in proposito si ha in Herzog - Die Um—
schrift der 4lteren griechischen Liter. in das JIon. Alphabet
Progr. d. Univers, Basel 1902 - La questione si presenta sotto
un duplice aspetto: 1° ha la maniera pild antica di #scrivere
egercitato una qqalche influenza nel nostro testo, in maniera
che, mediante mali intesi, siﬁno sorte delle forme false?

2° Presuppone la nostra tradizione del testo omerico una for-
ma di testo che sia stata stesa in Attica intorno al 5 sec.o

prima in alfabeto indigeno? Alla prima parte & da rispondere



versitd che il linguaggio di coloro, nel cui patrimonio
spirituale erano entrati, doveva naturalmente present&fe
rispetto all’antica lingua d’arte dell’epos, e di tali one
date continue il testo fini col serbare indelebili tracce.
Tanto che anche gli antichi, che pur credevano fermamente
nella persona del poeta, rimasero perplessi o s’ ingannaro—
‘o quando dal dialetto vollero riconoscere la patria di
lui. Credette Aristarco appunto che Omero fosse un Atenie-
se che ﬁigr&to.in:Asia vi avesse cantato di Achille e del-
la distruzione di'Trbia: alcuni fenomeni —~ per citare il
piﬁ importante, 1’efficacia dell’sspir&zione ~ 1 quali in
Asia erano gia spenti mentre nell’attico persistevano, da
un lato, e dall’altro la grande quantitd di atticisml che

il testo aveva assorbito, resero possibile 1’illusione.

Ed anche oggi non manca chi crede sulla base di tali 1N

senz’altro affermativamente: come TE/X/0SHS dell’antie
ca iscrizione Milesi&I&D:Z550¥?:725W9J6k¢5 cosi‘dietro la
forma omerica #ndigoe’s.wy nifof & da riconoscere Kd/
Peveriwy mella forma Vo y6os A found E riconoscere un

)
yaswor , nell’avverbiale xal& & da riconoscere




=

dizi che poeti attici abbiano poetato nell’Epopea 1).
Jacob Wackernagel,l’ultima grandé colonna della glottoloé
gia classica tedesca, appoggia questa tesi con il peso
della autoritd indiscussa e dell’inqmregghbile dottrina
nelle sue%Sprachliche Untersuchungen zu'Homef*di regcente
pubblicate. In realtd il colorito attico della lingua o=
merié& & un dato di fatto che nessuno pud negare, ma la
spiegazione & da ricercare altrove. A parte quegli attiw
P wsdiyy _
cismi che possono esservi penetratfwbur&mente'ortografici,
la causa fondamentale ne & il predominio, spirituale as -
sunto da Atene nel 4° e 5° sec., predominio il quale fece

81 che sin d’allora si pronunziés&ae si svolgesse rapida-

mente il proocesso verso l’unificazione linguistica ; a c¢id

==

un’oupuienis  KaMA  avverbio del positivo acc@nto al super-—
lativo AdAD (6705 | come A A& . AKIGToS, HA AL Lkt
z%&L;TR;pGVQ\ (cfr. Wackernagel Sprachl. Untersuch zu Hom.
ﬁ; 84sgg; diversamente giudica Kretschmer Glotta TII, 308
sgg.V, 261); per la seconda parte sono invece da fare delw
le riserve dopo che il Kretscher (l.¢.) ha dimostrato dal
vaso di Duris che 1’alfabeto ionico intorno al 480 gia do-
minava nelluso librario greco. Ad ogni modo bisogna tener

presente 1’efficacia della serittura per le sue inevitabilij

(1) W&lern&gel, Sprachl. Untersuch. zu lomer p.88 sgg-



si aggiunse come naturale conseguenza il propagarsi del
commercio librario Ateniese(%)e tutto cio non poté mancare
di influenzare atticamente il testo d’Omero - La qual cosa
ci appare ancor pilt naturale se si pensa che in periodo ﬁre
alessandrino di vera critica non si pud seriamente parlafe.‘

Comunque sia dalla prima trascrizione(g)sino ai tempi dei

ripercussioni sulla struttura della parola (efr Nyrop.

Gramm.Listorique de la langue frangaise I 144 sg)

(1) Cfr Wilamowitz - lHom. Untersuch. p.255 sgg, I§&7u; Hom.=
:.:'p"_

(2) Quando avvenne tale trascrizione? E’ la famosa red&zibne
di Pisistrato di eui ci parla 1’antica traﬂizione, una re -
altd come dal Wolf in poi vogliono il Lachmann, il Ritschl,
il Kirchhoff, il ﬂauer, o una favola come dopo il Lehrs so-
stengono il Ludwich e il Wilamowitz? Quale significato & da
annettere a tale redazione? Confesso che la veduta del Wi —
1&m0wit2 secondo cui la prima redazione scritta dell’Iliade
risale al 8° sec. & per mg_molto suggestiva (liom. Untersuch.:
241 sgg. Ilias u. liom. p. 350 sgg.) - Ma d’altra parte non
credo che si possa cosl senz’altro come fa il Wil. rigettare
le notizie che la trad. ci.offre sulla redazione attica. In
questa queétione mi sembra che la paroi& pit chiara e con-
vincente 1’&bb1aldett& il Bethe (llomer - Ilias p.50), se -
condo cui tutti i nostri mégf‘dell'lliade e dell’Odisses
derivano da un archetipo attico dedatto al tempo di Pisi-
strato (Attico, io intendo per la sud origine non per il
colorito della lingua che io spiego altrimenti con il Wil.

come sopra). Questo testo sino ai grammatici Alessandrini



grammatici Alessandrini la forma primitiva del testo si
era sempre pilt andata oscurando sotto un velo sempre piu
fitto di modificazioni da cui non fu mai possibile com-
pletamente liberarla. La caduta del r fu appunto una

delle pil importanti perturbazioni che il testo subl nel

(/]
corso dei secoli. Scomparso assai per tempo il suono nei

dialetti ionicied eolici dell’Asia Minore al pari che

-

dall’Attico e dall’Ionico occidentale, il digamma scome

e
parve anche dalla grafia e si finl col perdere comple~

tamente coscienza del suo esistere. Fu questa scomparsa

gravida di conseguenze per il testo d’Omero dove soprattgﬂ
- !

to la metrica ne risentl fortemente . Come si comportaro- |

|

si diramd modificandosi in vario senso ed a ricostitu=
irlo appunto nella sua integrita fin quanto era possi=-
bile, diede opera la scuola di Alessandria. Comunque sia .
1’epoca della prima stesura dell’epopea non ha grande
valore per le modificazioni riguardanti la lingua soprayv .
venute nel testo se si pensi che la trad. orale dovette
vivere ancora a lungo dopo il soergere di duella scrite-

tanlla quale per molto tempo anzi dovette dettar norma .,
(1] (%L/f.ua/a fren lochs Avohe o ﬁbkt&ﬁ&u{.u/} Lo diidinenis
o’m‘& : (%4 well iﬁ«f a{wéu'e.-ﬁ; MMQ.Q_,W e Al S I ;!0”14’? ’If
5’“”4” Wou 2 /ﬁw‘s?&«} aﬁc&’&q%m.?ﬁ affrenar
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no i grammatici di fronte a un simile testo? Altra di-

battutissima quistione per la quale hanno spezzato le

loro lane i migliori campioni della critica oﬁeniea.

lHanno i grammatici utilizzato una buona tradizione e

sino a qual punto 1’hanno rispettata, oppure mediante

pilt o meno notevoli ed ingegnose congetture emendata?
(1)

- A. Lmdwich contro 1’opinione gid enunciata dal Wolf
(prol. 256 if.) e sostenuta dal /féchK (v, praa{. Od &
1, p. 10 ¥21 Gr. Rom. 111 p. 14 ) foerma nel modo piu
deciso che la cosidetta vulgata, che ¢i viene offerta
dai imss. poggia sulla tradizione prealessandrina e'non
& stata in nulla modificata né dall’attivita di Aristar-
6o, né d’altri grammatici. A prescindere dalla poca fi
ducia che il metodo seguito dal Ludwich pud ispirare,

a me pare che in tale tesi non si tenga in debito conto
il fatto che, prima dei grammatici, doveva esistere nelw~
la corrente della vulgata =~ se pur di vulgata prima del
3 sec. si pud parlare = una tale tuaug o wwy,cosl discor=
danti fra loro, da richiedere ameno un’attgvita di scelw

ta a chi volesse costituire un testo, attivith critica

1 v Burdanchs hon Jeedfnidik T h19544 ¢ 'Y Hhwm wlﬁ'b&( ol o
'g’ft&u@ﬁx'{u‘wﬁ [’,\Qymlf.u,u,f};ﬁs ‘ / 2



_11_

ﬁéunque(gj."Prima di Zenodoto osserva il Wilamowitz era i1l
caos" ed da esso sia Zenodoto che Aristofano trassero.le

loro redazioni o recensioni omeriche con un ceriterio natural-
mente pid o meno razionale. Ad ogni modo 1’attivitd dei
filologi Alessandrini, per cose come l’ortografia (accen=

ti e spiriti) bisogna assulutamente riconoscerla, se non

si vuole completamente annenlere o ridurre alle semplici
atetesi quell’attivitd che gli antichi esaltano e di Gui‘

gli scolii ci danno una luminosa coferma. Sard stato il

metodo eritico di Zenodoto non diverso da quello di @;&.

2Y Quale parte ebbero i singol grammatici nella costitu =
zione del testo? Il Wilamovitz riconosce a Zenodoto 1’im =
portanza della priorita. Egli (Zenodoto),dice, fece la re-
censio decisiva che dopo di lui soltanto fu ancora miglio
rata. (3#94“ der Kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 1910 xx1 p.
376 Nota. - Di opinione diversa & perd la maggior parte dei
filologi che ad Aristarco invece riconoscono la parte decin
siva per la costitﬁzione del testo. Cf. per citare dall’im-
mensa letteratura i pil recenti 1&vor%&§¥hndfragenl; P 54
sgg, R8mer Hom. Studien p. 435 sgg.;lostesso,apgendiﬁe al=
1’Hom. Studien. di E. Belzner (1911) Ip.151 sgg. Sull’ate
tivith di Aristofane ben poco si sa, appunto perché, come
osserfa bene il Wilamovitz (Ilias u. Hom. p. 6) noi la co=-

nosciamo solo in quello in cui a giudizio dei posteri egli
aveva errato. D’altrarAristofane redigeva la sus edizione su

quelle anteriori quindi non notava gli accordi.
N
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Bekker, come nota argutamente il Wilamowitz, ma per la par-

te ortografica & assolutamente indispensabile il riconoscer~

le che esso & stato largamente applicato. Una prova di cid

M@Eﬁi&ra e lampante & il fatto che i grammatici riconobbero
W

1’&§pirazione}Qu&ntunque essa non fosse piu seritta, almeno
in testi pill tardi in alfabeto ionico e attico >). B qui &

giunta 1l’ora di domandarci: come & mai possibileallora che

© A
i grammatici non si/res¢mg conto che qualche cosa mancava

rd

nell’armonioso periodo ritmico del verso e che degli iati

illegittimi ¢ delle deficienze di posizione una parte pote-

I) Sulla quistionedell’aspirazione in Omero due teorie si
contendono il campo:.ﬁn&, rappr. dal Fick (Ilias 39Y3) e dal
Jacobsohn (Philol. 67, 325 sge.) sostiene che 1’aspirazione
c’era giad in Omero proveniente dalla parte del campo dialet-
ta%q ionico in cui non dominava la psilosi; 1’altra rappre-
sentata dal Wackernagel (Vermisch. Beitrfigen zur griech.
Sprachkunde p. 5 sgg. Sprachlichey Untersuch P. 40 sgf.)
sostiene che in un testo omerico ionico~orientale in cui la
psilosi era compiuta,in tutte quelle forme che erano anche
attiche vi passd la maniera attica dell’aspirazione.}?li
Attici erano Jd6Wr77h7;v,mentre le rimanenti parole 06n~

servarono semplicemente lo spirito dolce ﬂiaiﬁﬁfﬂmuﬁMﬂMM?
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va non risalire al poeta? Per_qual motivo essi non si die-
dero la pena di ricercare c¢id che appunto mancava? Certamen~
te deve aver agito in cid la tradizione particolare del ver-
so eroico. Come & noto, 1’esametro fu il verso ehe per il
potente influsso della poesia omerica conserve a lungo il
p?ggg;o aspetto e solo nei piu tardi secoli eon Nonno e i
suoi imitatori esso venne costretto nelle pastoie prosodi-
che degli altri versi. I grammatici quindi dinanzi al numero
di libertad, che 1’esametro, sia d’Omero che della poesia po~
steriore presentava, non sentirono il bisogno d’indagarne

la diversa legittimita e, facendo di ogni erba fascio, cre-
dettero di trovarsi sempre dinanzi a licenze che fossero

connaturalf nell’esistenza stessa del metro: 72 T0/40 7%

00Ti0r T Toy

Qﬂhﬂﬁ gis sub idice est. In ogni caso poichd nell’alfae
beto comune il segno dell’aspirazione aveva assunto altre
funzioni, il fatto che i grammatici accolsero il segno si

. pud spiegare in due maniere: una che, come suppone il Wila-
movitz (il quale in proposito non si esprime con chiarezza)

;era estesa d&i gramm. & tutti i dialetti, in quanto ehe as—

e —
e

co ritornava la dove era scomparsa, naturalmente solo in

quanto la scuola aveva efficacia sul linguaggio parlato;
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I grammatici adunqué'per questo rispetto, accolsero il
testo come la tradizione 1’offriva loro. Ma pure, in questa
tradizione gia delle notevoli deformazioni erano avvenute,
appunto per la caduta del digamma. Lo schivamento delle-
6éfxgmmﬁg?vﬂ%rrw;f che Isocrate formuld a legge, fu sem—
pre per l’ofégchio greco, come & noto, imprescéﬁdibilé con-
dizione di musie&lita(l); tollerato, anzi ricercato, nelw

1’interno di parola in certe condizioni /{/iafe faﬁ}ﬂiﬁﬂiﬁﬁ

DI risultante dall’incontro di una vocale finale di {

parola e di vocale iniziale di parola seguente costituiva

una durezza insopportabile per 1’orecchio greco, ed i poeti

== e e e e e

1’altra che i grammatici avessero fra mano degli esemplari
attici di data molto antica, dbve 1’aspirazione 8 origina=
ria o fenomeno di atticizzazione era segnata. Quest’ultima
ipotesi mi sembra pil probabile: la tesi che gli alessandri-
ni non abbiano conosciuto i testi dell’eta di'Pisistr&to )

priva di qualsiasi fondamento (¢fr. Diintzher Hom. Abhandl.

Ofr 6@.Norden Die antike Kunstprosafs p. 57, Wilamowitsz
Timotheos p. 37 sgg.
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lo schivavano o fondendo le due vocali sia per crad«
: 0 saseardone las 4LCo0URL [ uee )

sia per ,du»a&J&?/: o elidendo & prima vocale, o abbrevian~

do&;4{1unga diinanzi alla seguente, nel qual ultimo caso

solo impropriamente si pud parlare di iato (2). Ora nel te-

sto di Omero con la scomparsa del digamma numerosi iati si

erano prodotti i quali inceppavano l’armonioso periodo rit-
!

mico del verso, ed & naturale che ad eliminarli abbiano da-

to opera i redattori di mss., obbedendo al loro fwude—

linguistico, per cui, pur di togliere 1’insopportabile

‘ :K?67*W§}d , non esitarono a ricorrere a mezzi ercici

che dovevano loro sembrare assai pit 24 che non alla

h‘;;{w.r‘\)\
critica: 1’inserzione di una parola o di una lettera fra

le due vocali e qualche volta 1’elisione della prima di -
esse, anche a scapito della metrica, bastavano a eliminare

1’inconveniente. E altrettanto semplicemente si rimediava

(2) L’iato in Omero esiste non soltanto nella dieresi bucos
lica dove esso ® legittimo per 1’origine stessa del verso,
ma anche altrove, anche indipendentemente dai monosillabi
non elidibili( 672 77 #v ) e accanto ad esso ¢i sono an-
che casi di dwelds &L (hevrs Hroil dm,

perd sempre come eccezione: al contrario 1’abbreviamento del-

}; eid appare

la vocale lunga finale & d&p¥ertutto concesso come legittimo
Cid & invece evitato $ifgli altri generi di versi che non erano
sotto 1’influenza dell’esametro e manca anche nella lirica le-
sbica. Wilamowitz Il. u. liom. p. 350
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alla deficienz& metriche che risultavano dakla caduta del
digamma: anche qui, mediante 1’inserzione di una zeppa, flicke

buchstabe e flickwort ° come si dice pil agevolmente in te-
desco, essi restituivano la @’M}M-B”(‘ D161 e - « do-
ve essa era venuta a mancare per la caduta del /b, impedi~
vano la correptio quando essa per 1l’incontro di due vooaii
risultato appunto per il medesimo motivo, doveva avvenire.
sl come 24 /ag‘ﬂ fd;ur://(? £8) v £l ia L/X;'?,M) )
xaﬁw'qg,ffgﬁfydovev&no uftare 1’orecchio e impacciare la pro-
nunzia; rimediarvi, per chi non andasse troppo per il sottile,
non doveva essere difficile: Jv /aa'e 7 Pusy VJ"’(/”ZJ"”)"T“’,
Q{'c$67{{g, ed io amocredere che tali modifi =
oagioni siano state effettuate nel testo incosciamente per ef-
fetto della recitazione che tendeva com’® naturale all’armo~
nia senza preoccuparsi dei turbamenti che in tal modo veniva~
no alla lingua. Infatti questa si arricchiva di un infinito
numero di particelle ?3}/«;,6_4 y inutili e fuori posto,

mentre d’altro lato - ma in misura naturalmente assai piu

piccola ~ 1’elisione a cui qualche volta si ricorse, aceresce-
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va-il numero delle liberta metriche attribuite al poeta(ll

Fa una fortuna ehe tale metodo di risanamento alla rove -
”

B i e e T — Ee— — a

(1) 8i & fantasticato molto su’tali’libertd. In sostanza
esse s1 possono ridurre a due grandi categorie: una di
quelle dovute all’origine dell’esametro, 1’altra di quelle
dovute all’influsso &ell’ictus. Alla prima &pnartienq\ad o .
la posizione particolare che il quarto piede assume dinan-
zi alla dieresi bucolica e si spiega col fatto che come &
stato recentemente dimostrato dal Witte ed accolto dal Wi-
lamovitz (Witte7jlot€33{{Wilamowitz }li&s 5 Homef?gi’e -
sametro risulta dall’unione di un verso lungo di quattro
arsi e da uno breve di due arsi, non di 3 + 3 secondo la
nota teoria dell’Usser e del Bergk. Alla seconda appartiene
la serie numerosissima degli allungamenti metrici. A que -
ste categorie sono da riportare tutte le altre liberta:

ad es. gli 67/Xo/ i/ove s e gli 67/ Xor d X< pg Aot

sono da sp{ggare coll’allungamento metrico (Witte Rhein.
Museum 70, 481 -~ 524), gli iati che contrariamente alla waluz
lingua greca, appaiono cosl frequenti (V. sopra)si spie -
gano col fatto che, consentiti dapprima soltanto dinanzi
al 5 piede, dove permangono sempre numerosi, si estesero
anche alle altre sedi del verso, quando della primitiua

funzione della dieresi bucolica si perdette coscienza. -
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sci&f¥himesso parte da} h‘ens::) critico degli alessan—
drini, e poichd® esso non era stato applicato sistema -
ticamente una grapde quantita di gzzgzi dovuti alla
caduta del digamma éoprav?isse nel tésto sino ai no-
stri tempi. Fu'cib che permise a Righard Bentley di fa~-
re quella scoperta, che nd gli &ntiohi, né il risorto
culto di Omero nel Rinascimento erano stati in grado
di fare, scoperta che come osserya il Wilamovitz (Ilias
u. llomer p. 5) @& 1’unico progresso che la filologia uf-
ficiale abbia fatto da BustaXio ad lleine.
2. Sulla p;gina Bi&nca di un opusoologl‘d& lui
letto e su cui pin tardi (1713) pugblicb delle osser ~

(2%

vazioni, 'Richard Bentley scrisse di suo pugno le se -

guenti parole: llomers 5éﬁyymaeoliEum to be added.
Ozrﬁg ;a;m“s Viwana "o Demonstration of this, because

;3?}°f> has always preceding it a vowel: ¥ pryo WO T Xw ¥ a
(1) L’esemplare & conservato con i mgss. del Bentley nel-
la biblioteca del Trinity College di Boston di cui il
Bentley fu il presidente.

@Yﬁmmﬁa%w&w hAwaWAg{memﬁ@[A®%gﬁg
V'{“lfﬂ/&u ﬂ(uiw g)/o,{_.s‘zc_tmj /% A
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E’ questo il primo cenno che il grande filologo ha la-
seiato della sua geniale intuizione; la quale fu da lui
in seguito largamente applicata alla critica del testo
omerico, onde non tardd ad entrare nel dominio delle
veritd riconosciute della filologia. Ma c¢id non fu senza
contr&sto(¥) A prescindere da altre ostilita, in Germania
il Wolf non si piego alla nuova dottrina del che con=
siderd "come senile ludibrium ingenii bentleyani? nel
1816 #. Spitzner (de verso heroiéopfl47) sentenziava
ancora Y digamma litteram Hoﬁero incognitam, ﬁa&&W«vero
usu vetustissimo non interdietum fuisse"— Tale ostilita
ripete evidentemente la sua ragion d’essere dal medésimo
motivo che indusse i grammuatici a non occuparsi del di -
gamma, e cioe 1’arbitrio in massima parte apparente ,

che si notava nella metrica d’Omero. -~ Ma intanto la

scoperta del Bentley si era gia fatta strada e raccoglie-

va il plauso dei filologi pil insigni degli albori della
(1) La storia della scoperta del digamma in Omero e del-
la sua varia fortuna & diffusamente ed egregiamente mar-
rata da Van Leswen fxu/hgm'{w dictionis epicae L/a_ H“ﬁ
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moderna filologia. Gottfried lHermann 1’accolse e guidato
dal suo senso critico gr&ndissimo{l)cerch di porla nei subi
giusti limiti; né il suo grande rivale Aug. Bd%k si mosk-——
rd & cio ostile. Gia Heine , maestro di Wolf, nella sua e-
ditio maior dell’Iliade del 1807, per la quale si vglse
dell’esemplare omerico del Bentley, faceva larga pérte nel-
le note critiche alla scoperta di questd. E poichd, come

in tali casi ordinariamente avviene, si dovette passare
alle esfgerazioni , 1’inglese Payne Knight il cui metodo
suggeri al Ludwiﬁ{ i1 nome di Knightianismus da lui fog-
giato per colpire 1’indirizzo di critica del testo omeri-
co opposto non solb accolse la scoperta del F‘, ma la spin-
se alle pilt strane conseguenze. Basta pensare al titolo del-
la sua edizione omerica del 1870 ﬁ:ﬁ,ﬁ}45 Rt ﬁﬁ@b%ﬁVﬂber
convincersi di quanto egli abbia esegerato. Nella sua im-
meritatamente poco fortunata edizione dell’Iliade del 1840

Thomas Shaw Brandreth accoglieva il digamma usando perd

maggiore cautela che non Payne Knight e finalmente Emanuele

(1) Nella dissertazione De aetate scriptoris argonautico-
rum 1805 p. 608, p. 775 sgg.
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Belkker nella sua edizione dell’Iliade e dell’0disseal858)
accoglieva il nel testo e si adoprava a restituirlo :
"duantum poteyat et licebat" — Il sorgere e il fiorire
degli studi glottologici, la scoperta di m&teg}&le epi=
graffico sempre pil ricco, confermarono la mirabile in -
tuizione e\\non vi & pid chi dubiti dell’esistenza del
\f‘in Omero. Iii tale esistenza poi i papiri venutdi in
luce negli ultimi decenni, c¢i danno un’insperata ed im-
portante, per quanto indirett&,co?ferma. -~ I papiri,
come & noto, c¢i hanno date tante volte luminose ripro-
ve del valore'dell& congettura ove sia isﬁirat& a ret —
to senso critico e si appoggi ad un principio saldamen=-
Ui R Aiina,
te posto; i papiri omerici appunto e¢i confermano 7 ir-
refragabile un buon numero di congetture fatte dal Ben-
tley e da altri per restituire al / il suo valore etimo-
logico e metrico nella &%pﬂe nel verso omerico. Citerd

soltanto qualche esempio, mon senza premettere che,

poicheé i papiri rappresentano naturalmente un filone
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della tradizione molteplice della poesia omerica, es-
si sono sottoposti agli stessi fattori di perturbau
mento e quindi nella maggior parte dei casi la confer-
ma non pud essere esplicitagl) Per 53 é‘éﬁﬂwQ]%QI pap.
Brit. Mus. 126 (Kenyon Class. Texts from Papyri in the
British Museum 1891 p.S81 sgg.) offre 060 ¢/i/<I1 te-
sto appartenente al 4 o 5° sec. d. Cr. & pieno di er-
rori che sono poi in parte corretti da una seconda ma-
no. E? evidente che quest’ dot" senza senso & un rifles-
so di un originario d% e quindi viene conf@rm&ﬁa la
correzione del Bentley accolta dal Bekkérzéidal Nauk

4 i » ' s i '\
7¢1)5lir2 Lo stes o papiro offre B 31§, Tﬁ“'d a*}*F‘VUS
con 1’elisione dell’ ¢ a detrimento déll& metrica; i
mgfs. invece offrono ééﬁasziy;rgnll Bentley per re-
stituire al £ il suo valore etimologico e metrico a‘—
veva corretto T{reﬂ”fﬂng)x;VQ;, la quale correzione

trova appunto conferma nella citata lezione del papi-

(1) Una trattazione che studii la posizione veramente
singolare dei papiri, specialmente, tolemaici nella
tradizione del testo omerico manca ancora, forse perché

il materiale venuto in luce non & ancora sufficiente_
per un simile studio.v-é.{{{.ﬁoﬂux i anohikif of owa Hiay auwel
Zﬁlﬁaﬁﬁﬁx ; Bbs fadoad Jktfuuquna_af’-éA Theyr o parswcects; “of Zis
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ro. In / 103 i mss. ci mostrano 0/Gric @ €/ | senza
tener conto del digamma diﬁgek'(eretese /Q%Qyﬁ_ 49 64,2,

Jo(erf};f'ofgr/w_ Bavrid Tavpe! L Cuidus oo 3= 5
e laconico DAun Lo stesso papiro Brit. Mus. 136 ci of -
re la lezione esatta :9%Trg 2pv’ che gia H%}ne, Payne

2 B

Knight e Bekker avevano gia accolto. Z 493 Bekker e
Nauck sulla b&se‘di una antica citazione (Epiktet diss.

111 22, 108) henno letto a5y madierq 3 fmer Tor' ]
}’ﬁ élfﬁffdﬂyinvece délla lezione tradizionale 7de7 s stw
zﬁfﬂéﬂ/ﬁ7&,?b/‘7ﬂ/}3z;yz/agwiyf ~ Che la prima lezione

la vera, & messo fuori dubbio da un papiro del 2°

'o{_\:s" sec. (The OsyrH. Pap. ITI p.84.ﬁf1. N 445) in oui

le parole son poste pure in modo da non richg@dere 1’ab-

breviamento di ¢/ dinanzi -a ihrga 2

3) Posta fuori dubbio l’esistenza del ;Tnglla lingua ome-
rica, SO??E naturale la domgnda: & quale dei due dia -
letti che furono, sia pure in diversa misura, 1a fonte

della lingua d’arte dell’epos & da ricondurre i1/ ?

E’ esso in Omero un fenomeno ionico o un fenomeno eoli -

ﬁé&«uym@-.ﬁmi B M rrenz;,ell a. Hunt. The Hdeh ?aﬁ
U London 1800. Io desumo gli esemph da cuil sopra da
@MM Grundfragen ffp Eée Seg. '
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co? La testimonianza dei grammatici, che, come gid no-
tafo, consideravano il;Foome un suono prettamente eo-
liéo non ha alcun valore, poich® es& altro non dimo -
stra se non phe i grammatici avevano gli occhi fissi
sulla tradizione letteraria, la quale appunto ne mo -
strava traccia nei poeti lesbi. Sarad bene quindi esa~
minare la questione su altra base che non sia quella
infida della tradizione grammaticale, ed invero in
argomenti di simile natura la parola decisiva & quel-
la del materiale epigrafico. Ma questa volta non sia—
mo molto fortunati.

I1 campo dialettale eolico non c¢i offre aléu—

na uniformita: nel dialetto beotico /Tiniziale si conserva
am verso il 200 a

i ' i 168 KAseg QU ,}}%J“JV ??‘dé .

%&ﬂﬁka:fﬁﬂq%yma la sua scomparsa deve essere iniziata molto
del 3° sec. in poi gli esempi di scomparsa del K\si AC~
erescono: fs (éioé/?faanxa ) 503, 16198 405 {gﬁhvubﬁ)eihfgg
(Tanagra fine 3° sec.) ¢le, Finterno comincia & non es -

sere piu scritto gid nelle iscrizioni pid antiche, ad
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es. nelle forme A!4?9, 430 dove gih & avverkata la con -

trazione, ma non di rado & anche scritto: ZW?fJKZngfgéwzi,

KXt #7112 fd897, 274 etc. Nel dialetto tessalo / & do -
cumentato solo in iscrizioni in alfabeto epicoriéo:Pkﬁgz
P8pss 371, Finddqpos344, interno N«Fi/v325, Kopfu3r3 ete
dopo :1.” introduzione dell'&lfabefo ionico non se ne ha
pid traccia. L’eolico dell’Asia Minore invece si diffe.—
renzia in cid nettamente. Le iscrizioni a noi pervenute

non lo conoscono affatto. Gli esempi pild antichi di man-

canza del / sono 0/K40Ter 814, O/K4.PVT0B8Y 845y [ A27105305

"

N
|l

del 4° sec. Ma la sua scomparsa deve essere avvenuta mol-—

to prima ed io propendo & credere che essa ér& di gia
effettuata agli inizi del 7° secolo. La difficolta che,
pgr 1’accettazione di tale determinazione ceronologica ,
pud costituire la circostanza che il P‘er&, come abbia-
mo gia visto, seritto nel testo di Alceo e di Saffo, &
soltanto apparente (v. sotto & p.) e d’altra parte cre -
dere che si tratti di un segno privo di qualsiasi vitali-

ta fonetica, come vorrebbero il (luwue [du Sdudine 1X
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P. 495 sgg. e. &;»%eyer Griech, Grapm, $ ed, p, 311
non mi Sembra AQ probabile né necessario, Lé osser-
vazioni del Hoffmann Griech, Dial, 11 p, 453 sgg, e
sopra tutto quelle del_Solauacn Unter8uc£ ﬁ. 137 sgg.
Hanno messa in Juce in duesta parte la ésisténéa ed
efficacia metrica del A in AJcéo e in Saffo, pafala
léla ~ sino a quan&b, vedremo pil oltr; - A_duélla
che si nota nei poemi omerici, E, per 1?altro ri-
spetto, & da osservare che la tradizioné letteraria
nei riguardi del = , come vedremo pure meglio in
seguito a proposito della poesia omerica, non ha
niente a che fare con i1 libero é normale svolgi —
menfo fonetico del linguaggio, Cosi & ormai chiara-
mente dimostrato, che in Esiodo i1 digamma ﬂa un vdo-
re analogo, anzi piu limitato ché nella poesia omedi-
ca, mentré il materiale efigrafico ce 1o presenta nel
dialetto beotico in pi;na vitalita; eppuré nél téstn
di_Esiodo il segno non c¢i & stato tramandato, Ma a

prescindere da Esiodo per il quale si pud obbietta-

re che esso era troppo direttamente sotto 1’influsso
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-

(h
della poesia omerica, la medesima cosa si osserva per

Pindaro (3) Corinna (5] e Alémane (4). Nei rispettivi
éialetti, nel beotico e nel laconico, i1 F ai tempi
dei poeti era in completa efficienza e nondimeno 1’ef-
ficacia di esso nelle loro poesie non & certamente
superiorﬁé quello che si nota nella poesia di Omero,
in gran parte cogposta e tutta duanﬁa nella sua re —
dazione complessiva fissata, duando : 4 | /? gia dall’is

$nico era da tempo caduto, Inoltre per Pindaro la

tradizione d1 testo non e¢i ha conservato per niente

P . - —

(1) ofr, Rzach, Hesiod, Untersuch, Praga 1873, p. 57
Dial, d, Hesiod Leipzig 1876 p. 77 Devaptier - Die
Spuren des Anlautenden Digarma bei Hesiod 111, Entin
1897 p, 28 sf, '

(2Y efr. Christ sitzungsber, d, Baver, Akad, 1881 p.
36 sge.

(3) Solmsen Untersuch, 154 wilamowitz Berliner Klas-
sikertexte p, 40, _

(4) Solmsen Untersuch 144, Di diversa opinione & Blass
Neue Jahrbb, 111 1899 111 44
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il segno del }ﬁ? , mentre per Corinna ed Alemane
eSso appafe notato in qualche ramo della tradizio-
ne, Per me & fuori dubbio che i poeti stessi, alme-
no Corinna ed Alem&ne(l), hanno seritto i1 digamma
nelle loro poesie ma cid non toglie i1 contrasto
che esiste fra la completa vitalita che le iscri-—
zioni assicurano al | nal linguaggio corrente'igﬁ
e la parziale sﬁa inefficacia nella lingua poetica,
Da tale contrasto scaturisce spontanea la coneclu—
sione, che quel che la tr&diz¢ne-1etteraria cl o=
stra nei riguardi del F non ha niente a che fare
con I’esistenza dello stesso fenema'nella lingua
corrente e che ¢ un grande errore il volere dalla

lingua d’arte risalire a quel che doveva esservi

(1) Per Pindaro, il quale come & noto si sforzava di
tenerfi lontano dal dialetto beotico, all’opposto

di Co;;%na, e quindi eolizzava quanto poteva, non &
improbabile che egli stesso abbia tralasciato i1 se—
gno del F nelle sue odi, Accolse il suono nella mi-
sura che la tradizione della lingua poetica gli im~
poneva, ma pote ben rituggire dallo seriverne il se-
gno che poiché gli appariva comune nella lingua e nel-—

la grafia corrente, doveva sembrargli come riproveve~=
vole volgarita regionale
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nel linguaggio d’uso comune, Per tornare ai poeti
lesbi, non si ha alcuna &utégééaagigge a credere che

poiche il F era in essi in certo qual modo effica~

ce, se ne debba concludere che 1o stesso suono era

,
™

vivo nella lingua parlata, Ma, si pud obbiettare, i1°
fT era Segnato nei mss, dei poeti lesbi, e cid a
differenza d quel che Omero stesso, Esiodo, Epicar~
mo e altri poeti offrono in proposito, L&-spieg&zio—
ne del fatto & ovvia: esso & dovuto a tentativi di
serittura fonetica che noi sappiamo vennero fatti
dopo 1’introduzione dell’alfabeto ionico, € risale
agli stessi poeti, Scartata la primasssagione ﬁoiohé
com’é noto, il ~ nell’alfabeto ionico gia da tempo
mancava, rimane la seconda che realmente appare mol=
to plausibile, 11 F visse a lungo come vedremo me—
glio pia oltre, nella tradizione poetiea, quando dal-
la lingua e dalla serittura d’uso comune esso era gia
da tempo caduto, Se i poeti ne accolsero il jégno nel-

la loro grafia, cit fu appunto perché dell’esistenza
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del fﬁe del suo corrispondente grafico ancora dopo
la sua scomparsa dal Jinguaggio e dalla grafia usud-
le, si conservava coscienza, ed & naturale che i po€
¥ti si siano serviti del segno a indiecare il suono
relativo che nella cerchia della lingua d’arté godé-
va di no.tevole vitalitad, Per questo non credo che si
possa fissare nel 400 a, Cr, la scomparsa del f;nél
dialetto eolico dell’Asia Minore, come fa il Thumb
1F | 1X p. 513, ma preferisco farla risalire all’s®

6 7° secolo, A cid mi induce soprattutto la consi ;
derazione del cammino che il F percorse nel proce s
so della sua scomparsa, 11 centro d’irradiazioné di
tale processo sembra essere la zona ionica dell’Asia
Minore da cui ben presto si propaga a Nasso, neli’]b*
nia occidentale, nell’Attica attaccando anche il dia~
letto dorico di Tera déve gia nel 7 see, il digamma
non era pid scritto; infine a poco a poco conquista
tutto il continente greco, Ora per motivi se non al-

tro di vieinanza, non pare affatto probabile che il
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processo abbia tanto tardato ad attaccare il do -
minio eolico dell’Asia Minore, il quale, per altro,
non presenta una tendenza conservatrice cﬁ;—;DSSa
giustificare comunmue la resis?enza alla perdita del
F . Per questi motivi io credo che si ﬁossa eon
una-certa sicurezza concludere che il F nel 7 séc.
nel dialetto eolico dell’Asia Minore era gia spen—
to, Ed, accogliendo 1’opinione d1 Lambert (Dial, ecl,
p. 108) che " relativament a la conservati;n du di-
gamma 1’¢éolien ne différa pas beaucoup de 1’ionien"
accolgo 1altra sua affermazione che "au V11 sisécle
le son w était plus qu’a demi mort" (ib) solo nel
senso che esso era gia caduto dall’uso linguistieo
comune , mentre nella lingua d!arte si conservava inp

/

piena vitalita, pur sottostando ai fattori di per -

(1)

turbamento fonetieco che in essa agiseono .

(1) Al riflesso dell’uso letterario nella tradizione
granmaticale sono certamente dovute le forme o/, /¢
che si leggono negli epigrammi con cui la poetessa
Balbilla nel 2° sec, d, Cr. si eternt sulla e6lonna
di Memnone in Bgitto; essa deve avere attuito la sua
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I1 gruppo ionico—attico & quello che precede tut-—

ti gli altri dialetti nella scomp&rsa_del /T- z

Dell?ionico }il ramo dell?Asia Minore non cono —

sce piu il F fin dagli inizi della tf&dizione epi-

grafica; nelle pil antiche iseizioni miiesie esso

& seomparso persino nei nomi propri (%). A 7@}f;]fu)§

in un’iscrizione boogreoy dor del 7 see, (5504)
[fg]ﬁﬂéﬂﬁmg in un’iscrizione dedicatoria puré %990@7Q53

QmﬁddVdel 7 sec, (5504, eofr Be;htel Dié histor, Per-

sonﬁam. d, Griech, p. 45,-£'ﬂ¥*5fﬂifdﬁﬁn Nélle iseri-

zioni di epoca posteriofe gli esempi di mancanza del ~

sjmoltoplicano, I1 segno riappare soltanto in monete

<

‘della prima meta del 5° sec. dove il /' del nome non

greco Velia viene dato ora eon }hora eon v in /Qflq?klﬂf \
Ye /l/’l':'“{jc.)‘l/ ‘K}(Fér 53T .,

I1 gruppo delle Cicladi e 1’ionico occidentale

conoscenza in un’opera grarmaticale, nella quale come
nelle glosse eoliche di Esichio/ era $critt02;.(cfr.
Brugmann—Thumb Griech, Gramm j. 45 # 1

(1) E* cosa nota che i nomi proprisono pil conserva —
tori. "Les noms propres suivent généralement les trans-

formation phonétiques d?une marche plus lente" Breal
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mostrano invece tracce del f: in iserizioni molto antim

(1) , '
che: Nasso a prescindere di un fV(?ﬁKfoizS 5449

dovuto indubbiamente ad erronea lettuta (cfr. Beehtel
dll’iscrizione,'Séith Ionié p. 320, Lauer Grundfrageng'é
p. 151), mostra i1 £ in «£¢720" i un’iscrizioné sule
la\base di una statu&.d’Apollo dedicato dagli.&biﬁanti éi
Nasso &-Delo (5491, della fine del 6 o del principio del
5 seo.); forse & da attribuire pure a Nagso il ?K-f@ﬁ&beog
di un’iscrizione dedicatoria trovata nel Partenone, scrite
ta su tre pezzi di Marmo bianco di Nasso, onde il Lag~
feld (Griech. Epigr.s‘#xf. 236) ammette che essa abbia ap~
partenuto & un dono votivo di.un abitante di quglla 180w

la o che per lo meno sia dovuta ad uno scultore di essa.

Intorno al 500 & da porre un abecederajum di Amorgo 1. 54

Essais de semantique 6 p. 182. =

(1Y Cfr Hoffmann Griechr. 1V p. #26 Cauver Grundfragen

der Homen‘Kritik R p. 150 sgg. Lo stesso,Bursianscjahjeshen,
p. 64 sg. Thumb 1F. 1X p. 322 sgg. Uandbwieh p. 3%0.

======
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A 390 &. dove il /3 scritto (V. Larfeld o. c. p.)
Dell’ionico occidentale_si hanno alcuni esempi di
scrittura del F?in iserizioni su vasi calcidesi del 6°
se.; ma essi hanno un valore probativo assai limitato,
poiché, come & noto, la lingua dei vasi calcidesi ac -
canto all’elemento ionico presenta un elemento estr&ned‘n
con ogni probabilitd dorico: /¥pu/im; 5294 con 4 non ioni-
c&,zﬁﬂ& I Furins 5995 in iscrizioni con elemrnto dorico
(Fick 0d. p.10); la stessa mescolanza si nota nell’iscri-
zioni di Mm%ﬂm (5276) di Regio, che contiene Ao/ e £z,
Af vy Un esempio un po’ pil sicuro, ma nondimeno sempre
contestato per l’esistenza del /?, ci offre uniiscrizio-
ne in alfabeto calcidese di un vaso protocorinsdb che
adesso si trova nel Museum of fine Arts di Boston, ﬁbee;
};%:ﬁvfaﬁz;fﬁﬂfdﬁﬁﬁsfh cioé‘ﬂﬁﬂohﬂ{ii iscrizione che
1ndubﬁiamente appartiene al 7° sec. (ofr. Buck Rév. Arch.

1907 p.47)

Aquesto cosl scarso materiale si & annessa una mag-

(1) Kretschmer — Vasenduschriffen p.72
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giore o minore attendibilita per la datazione della scom-
parsa del fﬁin ionico, a secondo che si voleva dimostra-
re la sua origine ionico od eoliea_in Omero. Anzi si &
fatto di c¢id una questione pregiudizi&le per 1l'accogli =
mento del segno del Fnel testo. I1 Thumb (/FX p.325)
‘erede di potere ascrivere, in base agli elementi espo -
sti, il F'al dialetto ionico dell’Asia Minore "in noch
nachweisbarer Zeit” e quindi lo ritiene in Omero come
éuono di origine prettamente ionica, di origine soltan-
to, poichd, d’altro lato, eertd con non molta coerenza -
egli giudica che "auch fiir die #ltesten ionischen Diehter
das/ kein lebender Laut mehr wa@". I1 Cauer al contra—
rio (Gruﬁdfragen 2 p. 150 sgg)/sulle orme del Fick (Od.
p. 10 sg.) nega che nei dqcumenti linguistici dell’ioni-
co vi sia una traccia siqur& del K , & osservando ché
_in alcune forme la maniera con cui il 5ﬁ\si presenta &
appunto caratteristica dell'eolico:a&égnmrar"(d& zyi?gvﬁgg)

%
dUHAGFKA*K-h%X%pe trae la conclusione che si tratti di
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suono specificatamente eolico. Contro le due oppo=

ste vedute si levano e sono state elevate parecchie dif-
ficoltd. Al Thumb il quale sostiene che solo 1’appa -
rire del segno nell’alfabeto ionico stia a dimostrare
che il suono vi era vivente non molto tempo prima, si
pud obbiettare che la scrittura del F in ¢ fvroso
ﬁ?ﬂﬁ7A£5“pub essere dovuta al semplice fatto che la let-
tera /@ il suo valore fonetico nei dialetti doriei
era nota anche al lapicida di Nasso; cosi osserva il C@q_
wer Burs. Jahresb. 112 p. 64. Oppuré - questo mi sem—
bra assai pin probabilé - che la nozione del o per=
sisteva ancora in una ristretta cerchia scolastica dal-
la quale un lapicida pild colto avra potuto trasportare
il segno nelle iscrizioni, per dare & Queste un carat=-
tere di magziore arcaicitd e dignita. La medesima cosa

L.
si Teseia osservare contro il Kretschmer, il quale so-

- - i

stiene un punto di vista analogo a quell% del Thumb.
Egli afferma (Vaseninschriften p. 71 sg.) che il dia~
letto 6oleidese al tempo della fondazione delle colonie
Clakmyfarest petasead e &/ eesoits clhirsiforen f 7poichd di 1} lam

tini ed Etruschi hanno preso il segno del digamma nel
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significato della labiale spirante. Ma chi ci garentisce

osserva il Cauer (Grundfragen p. 152), che i Romani ab-

i

biano ricevuto 1’alfabeto calg?aese'ﬂ& gente che p&rlava;”&
ionico puro? E d’altro lato sembra assai strano che il dia-
letto caleidese abbia conservato il suono sino a tale epo-
ca, mentre i documenti linguistici ce lo mostrano in co-
sl scarsa misura. A me sembra, che anche in questo caso,
non si abbia altro se non una prova che fuori dall’uso
nella lingua corrente la nozione del /> esisteva &iﬁeno
néll& éerchi& so}astiqd: Altriménti come si potra sﬁie—
gare l’introduzi;ﬁé\del yk“ nell’alfabeto numerico?

In conclusione & fuori dubbio che allo stato
dei documenti non si possa affermare che il F in Oméro
sia stato di origine prettamente iqnicaf_n'altro lato pe=
rd non ci & affatto necess&rio_il ricaoqiafe la scompar=
sa del A in tempo preistorico, e mi sembra che si'pos-

sa, senza pregiudicare per nulle la quistione del £ in 0=

mero, accettare come 11 Thumb, che nell’ionico deli’ Asia
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Minore la scomparsa del ff\ sia avvenuta all’incirea ine
torno al1?’800 a. Cr. Non molto piu sicura é resistente al-
la critica & la teéi di coloro i quali riténgono ché 11
;T in Omero sia un’eredita esclusiv&ménte éolic& e lo
annoverano fra i fenomeni che stabiliscono il carattere
mescolanza della lingua omerica. Contro duest# veduta,
rappresentata soprattutto dal Fick (0d. 7 = 11) ; d@l
Gauer(Ilias—praef&P;o p. Xlll?Grundfragenip. 150 sgg.)
si presenta la grave obbiezione che se alcuni casi in O
mero sono di origine eolica non si ha in c¢id un motivo
sufficiente per affermare che c¢id debba valeré per tute
ti i casi. In sostanza né per 1’ionico nd p;r l’éolico
dell’Asia Minore abbiamo iscrizioni &nteriofi al 7 sec.
e all’infuori della tradizione letteraria, snon abbiamo
niente che c¢i parli del F\'. Con qpale diritto e 1K
quali elementi si cerca di stabilire che il /A‘é Un SUQe

no ionico od & un suono eolico in Omero? (1)

(1) Per questo 1’argomento del Fick a favore dell’eolieitd
del IS ( 53916), che ciod sia esplicitamente inverosimile
che gli ionii abbian posseduto il f§ per il fatto che
anche agli Attici il F manca completamente, e che dunque
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Queste due opposte teorie hanno la loro base in un
principio comune ad ambedue, onde comune & il loro difetto
d’origine. Esse partono da un presupposto erronéscirea
la mescolanza dei dialetti nella lingua dell’epos, e ciod
che tale meseolanz&faia dovuta al fatto che la lingua
d’arte dell’epos sia sdrta dal contatto dei due dialetti-
ionico ed eolico gia nettamente fissati. In gonseguenza
di c¢id il F ‘81 dovrebbe considerare come ionico od eo~
lico in Omero, a éecénd& che esso, nel tempo in cui si
andd formando l’épopea, si presenti vivente nel dialetto

ionico o nel_l’eolicd; -

questo suono gia prima della migrazione di genti ioniche
in Asia Minore debba esser mancato, non ha alcuna forza
probativd; —~ Come si pud affermafe che il ffall'&ttioo
mancava gid al tempo delle migrazioni inﬁzsia'Minoré,
se Wiscrizioni che possediamo del dominio attico sono
relativamente molto pil tarde? Sulla epoca della scompar-
sa del F‘in attico non altro si pud dire che essa avﬁén—
ne dopo il passaggio attico di-¢4 in-pe« come Kop4 da “K-'fe £
ion.Kove4 chisramente dimostra e prima del passaggio
di-r/‘(,z-a(,#tin Ld,td, ud come si rileva da 7»/d [70d) < Ty, vea
da i fq , e forse anche da Vv dfos - vav-Faposion. ¥aoqro3
L raoys +/%ﬂfyﬂufcfr.'Meyer'Grieeh. gr? p.93t Kretschmer K‘ZI
31285 sgg. Brugmann-Thumb p.38,45 nota - |
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Non & mia inten?ione trattare qui la, complessa e di-

batut\;ssima quistione del contributo che la éente eolica
diede all’epopea, quistione che in ultima analisi si ri-
collega all’altra non meno dibattuta dei rapporti storici
fra le due razze. — Nondimeno non posso esimermi dall’ac-
cennare all’opinione che considera 1’ionico e 1’eolico co-
me un dialetto originariamente comune rispetto agli altri

- dialetti greci. - Edgard Meyer (Forsch. zu alt Gesch.I(18¢%)
: p.i13° sgg.}(l} ha c¢id dimostrato basandosi oltre che su da =
ti di carattere storico anche su qualche particolarita lin-
guistica di capitale importanza, come,ad esempio, il pas-
saggio di_T-in.GJdinanzi a ([, che & un tratto per cui
ambedue i dialetti si differenziano dagli altri gruppi
dialettali. Il Wilamowitz ha accolto rinforzandole con
nuovi argomenti le ragioni del Meyer. Le nuove razze,

egli dice,non avevano mai prima avuto esistenza; ma sia
¥boli che;loni si formano ora poco & poco sotto lo sti-

molo di particolari fattori storici.- Naturalmente il rap-

(1) v. pure Geschichte des AlteMm, 11 ?.5%5 sgeh /-
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porto di mescolanza di gente venute da tutti i luoghi
era v&riq e cosl naturalmente sorgevano tipi etnici e
linguisticei diversi. = Un limite linguistico fra ioni-
co ed eolico dunque non ¢’era; questo venne tracciato
quando la conclusione di leghe fra le citta delineo
delle determinate zone"ﬁé)

D’altro lato bisogna assolutamente riconoscere
che dopo il"De homericae elocutionis vestiggds aeoli-
cis” e soprattutto dietro le ricche e numerose ricer -
che del Witte (efr. ad es. Glotta 5 p.48 sgg;) deve
valére come definitivamente dimostrato il fatto che gli
eolismi almeno per la maggior parte si presentano in

Omero prineipalmente in luoghi fissi, in formule ir-

rigidite, in gran parte in determin&teﬁsedi del verso =~

I1 Witte ad esempio ha mostrato statisticamente che

(%) Heracles i P.66; ofr. pure del Wil. Sitzungsber
Ak. Berl. 1906 p.61 sgg. e le osservazioni mosseéli
dal Cauer Grunfragen.zp.LSE sgg. L'apposta teogiaxéhe
invece sia la lingua dell’epica sorgé_nel territorio
fra 1’eolico e 1’ionico, sulla costaidell’Asi& Minore
come forma di mescolanza, & sostenuta anche dal Drerup
Homer p.1l07 oltre che dal Cauer (l.c.) - I1 Wilamowitz

fa ad esso delle concessioni quando nel suo ultimo libro
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EG’ ~ nell’Iliade e nell’Odissea appare solo in come

posti che stanno dekdiA formule fisse. fEIdd)ﬁrﬁgsi

trova solo in fine di verso cbfchXszs;}WV{fk”d%X”“J;%W”KS

(5 volte) .{EJI%(ifb 19 volte in fine di verso fei

4 Qs (1@ o EZ@.;. f}qxrrdq che si adattava otti~

mamente al ritmo dattilico si conservd saldamente ac =

canto ad (i ran y per ia stessa ragione si conservaro-

no forme come /OMtval, Bapives EIHpiru ’(’/f,ﬁgw-{;; Ay
bi5s1 presenta solo nella formula «AAvdg «Jdoc | per

la loro stabile sede dinanzi alla dieresi bucolica rie

masero conservate le forme d’infinité in - g yeu

che all’infuori di Omero rimasero conservate solo nei

lesbici; soltanto in questa sede del verso appaiono

34{4{;” Vaq (5volte) ; oiz?’{m vy auq :. (3volte) /4///7;

v (5volte) etc. In conclusione gli eolisﬁi omerdici

portano 1’impronta dell’antichitd e non“si pud egitare

a riconoscere senz’altro in essi se=nehl dei veri arcai--

fa derivare Omero da Smirne eitta eolica ionizzata (Il.

u. Hom. p. 353, p. 367 sgeg)
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ﬁmi conservatisi nella lingua d’arte. Forse anche par-
lare di arcaismo non & esatto, mpoichd da noi oggi alla
p&?ola arcaismo si da il significato di qualche cosa
che il poeta tira fuori dalla polvere dgl passato per
adornarne con intenzione il proprio linguaggio, mentre qui
d’altyo non si tratta non di forme antiche che si conser-
varono nel mutare dei tempi e dei linguaggi, incolumi,
perchd l’esigenza del verso faceva loro scudo; essé era~
no sempre forﬁe vive del patrimonio della lingua d’artegl)
Posto cid mi pare che il ricercare se il F
sia in Omero un fenomeno ionico od eolico sia perfetta -
mente senza seopd. Poichd neésuno potra mai dubitare che,
al sorgere dell’epopea, il digamma era un suono vivo ed
effettivamente pronunziato =~ sul dubbio avanzato dal Lude
wioﬁ(Aristarchs Hom. Textkritik 2 P. 217) si pud agevolw
mente passar sopra = non rimane altra via se non ammettere

che la sua prima origine risale al dialetto comune ionico-

eolico con cui cominciarono a parlare le Muse della Grecis.

(1) Una ricerca esauriente sugli eolismi in Omero manca

ancora. L’affermazione del Wil. che "nella lingua omeri-
ca quanto pid antica essa &, tanto maggiori eolismi ci so-

no, non va al di 14 della semplice affermazione.
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Cid che si pud dire della preistoria dell’epica grecs,
come nota giustamente il’Wilm&movitz, ® che essa deve a-

ver avuto una lunga vita, prima chg fosse raggiunta que-
sta sua piena bellezza. In tal periodo in cui ionico ed
eolico formavano un dialetto comune, s’incomincid a fis-—
sare la lingua d’arte dell’epos. A questa lingua si an =
darono man mano aggiungendo nel corso dei secoli sempre
nuovi elementi e quando suduole ionieo si sviluppd e si
organd la nostra attuale epopea, il nuovo elementc c¢he
nell’ionico gia fortemente differenziatosi si era pro =
dotto, diede, com’® naturale, ad ‘essa la pil grande éu&ﬂ
Fita di forme e un colorito quindi essenzialmente ionico.
Appunto per questo sono destinati<a fgglire quei tenta~
tivi, come quello del Fick, di distinguere parti eoliche
ed ioniche nella poesia omerica, poichd la tra@uzione di
antichi canti eolici in ionico non ¢’® mai stata ed il
passaggio dall’epopea ¢alle sue forme piu antiche ad e-
popea ionica & avvenuto per gradi e non ad un tratto. In
conseguenza non ha nessun valore l’obbiezione che da ta

luno, piu o meno velatamente, si muove a chi sostiene

1’origine della lingua epica da un dialetto comune ioni-
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co~eolico, e ciod che 1’elemento eolico e 1’elemento
ionico non stanno nei canti omerici l’uno accanto al-’
1’altro, ma bensi l’uno dietro 1’altro(Cauer Grundfram
gen p. 181) Poiche gli foni furono quelli che raccolsero
il patrimonio del passato e vi spirarono dentro un sof=
fio di eterna poesia,® naturale che l’elemento antico si
ritraesse mano mano dinanzi alla iingua dei nuovi poeti,
e con 1’andare dei secoli vi apparisce come eleggnto u-
sato in misura limitata; ma giammai, io_penéo, i poeti
considerarono le forme antiche come e;tranee od arcaiche,
tanto erano connaturat® nella lingua dell’epos,quegli
elementi cﬁe avevano resistito all’opera delle genera =
zioni susseguitesi portando ciascuna un’ondata di nuo-—
ve forme ad arricchire il linguaggio della poesia. =~

‘ I1 digamma fu appunto uno di questi elementi
che piu saldamente resistettero nella poesia omerica;

tanto saldamente che, come vedremo meglio in seguito,

non & possibile servirsi di esso e della sua maggiore o
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minore efficacia come criterio per discernere la magw-
giore o minore antichitd degli strati di poesia omerica.
In conseguenza la presenza del F nella 11ngua dei due
poemi niente prova per la esistenza del medesimo suono
nella lingua vivente delle genti ioniche dell’Asia Mino-
re, cosl come non potrebbe niente provare il fatto che
ancora in'Teogﬂide, Solone, Archiloco e Mimmnermo il Fj
iniziale mostra qualche effieacia(%) Le scarse ed incer=
te testimonianze che dal m&teri&le epigrafico si possa=~
no ricavare, si debbono considerare come particolarita
grafiche, facilmente spiegabili. Lo stesso si pud affer~
mare per il dialetto eolico: anche qui non abbiamo al=
cun elemento per ritenere che il f: ¢ Jia esistito lun=-
gamente e, quand’anche si voglia ammettere che vi abbie
avuto un’esisten%a piu lunga che non in ionico, ¢id non
importa niente, poichd sappiamo che sin da epoca molto
remota 1’epopea passd o meglio fu sviluppata presso la
razza ionica, sottraendosi quindi all’imperio del dia~

letto eolico. Del quale continuo certamente a subire

1’influsso per i contatti innegabili fra le due razze,

(1) I1 trattamento del S negli epici postomerici sino
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ma tale influsso non & certo tale da potere farci attri-
—bUire ad essa la persistenza del E nella lingua d’arte.
Ora, poiche il ,ﬁ: sia dall’ionico che dal-

1’eolico cadde in epoca cosi remota, come si spiega la

s

sua efficacia nell’Iliade e nell’0Odissea, quando in am-
bedue i poemi - il primo almeno nelle parti pid recen-
ti - vennero composti e ricevettero la loro fissazione
definitiva, quando la lingua corrente era indubbiamen-
te priva del }: ? A conciliare queste due circostanze
fra di loro discordanti, si & pensato fra 1’altro che il
Fr in Omero non sia un suono vero e proprio, ma bensi

il pallido riflesso di qualche cosa che da secol. era ore

P
mai spento " Imaginem tantum sive umbram litterae su per-
o

fuisse tempore Homerico", dicé Hoffman (Quaestiones epicae

a.../"

1 p. 157. Digamma in lingua Homeri non verum esse somnu,

sed 4ewt umbram, sedes quas olim tenuit post mortem

@)
nonnunquamn visentem“ agg1unge Iebb in "Vita Bentley". Non
alla pit tarda ?oesia & stato esaminato da Raset, , Wiew
ner Sitzy 882 p. 307 segg.: - possesivo o e
isl d&t.MS ondo il modello di formula omerica impediscono
1’elisione di vocale finale precedente &Rzach p- 300) o con-
tribuiscono a fare posizione (Rzach p. 30 x 8)Juw laed . huawm&af?%’

(1) Il van Lenween Euchiridium &@&ouuyep 2 p _sostiene reci=-
samente che. il #~ al tempo del consolidarsi della poesia ome=

(&) Codo ﬂj&wm ydu O(Mwm a.¢0 /J, {’Lg"
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connaturato con la lingua omerica possa trarre in tas~
le misura la sua esistenza dal semplice impiego delle
formule o dalla semplice permanenzaalla poesia di ver=
si o gruppi di versi pil antichi? In terzo luogo, come
mai gli antichi poeti hanno preferito dare la pil amw
pia estensione a quel che formule irrigidite e versi are
caici presentavano e per il semplice gusto di arcaicize

9

zare ! Hanno superato, ad esempio, la ripugnanza per 171w
#to, tanto pil che questo doveva riescire per la reci-
tazione particélarmente fastidioso? A me pare che 17y~
nica possibilita che si presenti & quella di ammettere
che i1 digamma fu, in Omero, un suono vivente.

Ma qul risorge la difficoltd: come pud essew
re che il digamma in Omero sia stato un suono vivente,
quando sia dall’ionico e dici&molo_pure dall’eolico es=
so era da tempo completamente o quasi completamente ca—
duto? L’unica soluzioné ché si offra per duesto dibattu-
to probleme & che i1 / caduto dall’uso linguistico oom

mune, vale a dire dalla fonetica del linguaggio cérrente,

viveva tenacemente nella tradizione poetica. E' diffi-
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cile per noi convincerci cosl senz’altro di questa tew
oria, poichd & cosa di cui non troviamo riscontro aleu-
no nella nostra tradizione letteraria, ma un esame piu
attento mettera in luce che essa éi applica eon’chi& -

o 8

rezza alla struttura della lingua dell’epica greca for-

t hy S

m&tééi sotto il potente influsso di un importantissimo i
fattore: la recitazione.

‘Quando nella Ionié 0 nell’gblide ionizzato
dell’Asia avvenne il passaggio dal canto alla recitazio-
ne, po?ﬁhé un antico cantore, cambiata la cetra nella
verga si fermd dinanzi al popolo e disse: io voglio dire
5 EviNE/Y ) ora cid che mi detta la musa: c6777c we
por Mosow fu allora che si_ehbe l’inizio dell’epica

()
greca. Nell’arte dei rapsodi continud a vivere il canto
epico e la leggenda come nell’arte dei cantori girovae
ghi, ma a poco & poco quell& che era stata una lingua
scéhietta popolare di*entb lingua d’arte, avente, com’?
naturale, le sue radici nel linguaggio vivo e subendone

sempre in larga misura 1’influsso, ma sostanzialmente

diversa da esso. A poco & poco 1l’esametro si fissd nella

(1) v. Wil wpank. ?ﬁ@ u. Bow . P 359 1



_51_

sua armoniosa struttura e la lingua fu costretta ad a-
dagiarsi in essa& non senza talvolta aver subito gravi
violenze. Ma una volta entrato nel dominio del verso
1’elemento &nguistico si conservd tenacemente e visse
nella corrente della tradizione del verso eroico anche
quando dalla lingua corrente era gia da gfan tempo ca~-
duto. "Lingua stile e metro sono nella lingua dell’epos
tre eleménti insolubili 1’uno dail’altro, ma il verso

& quello che ha importanza decisiva” (2) Cid posto si
capisce facilmente & posizione del digamma rispétto a]~
la lingua omerica. Gli €edi lo avevano ereditato dagli
antichi c&ntori che nell’Asia e nella madre patria for-
se, prima della imigrazione avevano cantato di Achille
di Elena e dei re di Micene ed essi stessi anche a lun-
2o ne conservarono il suono nella loro lingua famigliae
re ¢ ne scrissero il segno dopochd furono iniziati ai

misteri della serittura. Si p%si quel che si vuole sul-

(1) Cfr Wilamovitz Il. u. Hom. p. 353 sgg.

(2) Sono parole del Wilamovitﬁ; il quale aggiunge: “"Lo
stile omerico si riattacca all’esametro omerico, eolico;
senza esametro non c¢’d epos greco (I1. u. Hom. p. 345)
L’importanza del metro rispette alla lingua di Omero &
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rimane sempre fermo che all’epoca del consolidamento di~-
rei definitivo dei due poemi il /~ era un suono vivo sul-
la bocca degli ateh’ |, se anche esso era swlla bocca del
popolo gid spento. E questa sua maggiore vitalitd non puo
sorprenderci se si pensi come dicevo all’influsso impor—
tantissimo della recitazione. La recitazione &, come & no-
to, molto coservétrice ed & assai difficile che essa la~
sci cadere degli elementi costitutivi del ritmo. I1 Wila-
movitz pé%a appunto che non sia improbabile che 1’aspira-
zione sia sempre durata nella recitazione dei poemi omew
rici sino al tempo alessandrino, quando nell’ionico
Phspir&bﬁ:era giad da molti secoli caduta. Lo stesso, pur
senza arrivare al tempo alessandrino, si deve pensare del
,ﬁ* . La tradizione orale dovette vivere a lungo ancora
accanto a quella scritta e anche quando questa prevalse
@
la parte orale continud avere’ sulla costituzione del te-
sto una singolare importanza.
stata esaurientemente ricerocata da /N, Witte in varie

B lucyel :
riprese (cfr il riassunto della sua indagine in”Pauly-Wis-
SOWEH o1 Honurs )
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E?’ necessario che si ricordi 1’abitudine comune a tutta

1’antichitd qi leggere ad alta voee?(l). E non & forse un
indizio importantissimo il singolare favore ehe presso i
Greei godétte 1’arte della reeitazione? (2)

. Alla reeitazione appunto & dowvuto il earattere
ineomparabilmente pil eonservatore della poesia rispetto
alla proé& nei riguardi della lingua: & diffieile che la
recitazione esonsenta a laseiar eadere qﬁéleuno degli ele-
menti ehe ben s'adfattano a uh periodo ritmieo mentre na~
turalmente essa & reslia ad aseogliere nuovi elementi il
eui impiego metrieo importa molto spesso uno sforzo 0 Uus
na modifieazione, direi, dell’abitp reeitativo. Un esemw
pio di eid, molto cospieuo e del quale, mi pare, eade non
poea luee sulla posizione del F nella poesia omeriea ee
1’offre il trattamento delle vocali mute nella metriea

(1) ¥.1e testimonianze rascolte in Norden Die antike Kunst=-
prosé 1 p.6 e Neehtr. p.l sgg. Le testimoniansze sono natum
;@lmente di epoea rel&tivamente_t&rda, per il fatto ehe
trattandosi di una eosa generale gli antiehi non fermava-
no su di essa la loro attenzione- VB la fermarono inveee
per effetto del eontrapposto, quando si eomineid a fermare
1’abitudine di leggere in silenzio, abitudine ehe in sulle

prime dovette destare grande meraviglia.
(2) v. E. Rohde Der grieehische Roman 3 ed p 327 nota 1
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franeese e inglese.

La prineipale differenza fra 1’antieo inglese
e il moderno per eid ehe riguarda il trattamento delle
desinenze eonsiste, eome & noto, in eid ehe nell’antieo
inglese la pronuncia piéna & la regola, valida tanto per
il lingﬁaggio ordinario ehe per la poesia,_salvo raris—
sime eeeezioni; nell’inélese moderno invece la pronunzia
raccorciata & la regola e la form& distesa appare soi -
tanto eome eeceiione. Il passaggio dalla pronuhzia antica
all@ moderna incomincid gia ﬁel periodo del medio ingle=
se eome éi vede gia in Chaufer dove si presentano talvol-
ta forme di genuiv inws anzichd - és e forme in - 1 ol~
treehé in - en; ma tuttavia la forma piena perdurd a lun-
go nell&;poesia anehe Quando nel linguaggio ordinario la
forma sineopata aveva assoluta prevalenza. Cosl la poesia
di Spenser e Shakespeare mostra -~ ed misurata come sillaba

—

7 .
a parte e lo stesso - es del gen. di molti nomi. Lo Sehip~-

per(s) giustamente spiega il fatto che la sinecope della vo=-

(8) A History of English Versification p. 131 sgg. Diversas

mente giudica Emerson, The History of the English Language p. 241
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eale di flessionekgkmhlto meno frequente in poesia ehe
in prosa con il motivo “che i poeti per ragioni metrie
che tengono alla pronunzia piena”.

Aneora pil perspicuo @ l’esempio dell’d muta

nella metrica francese (1)

« L’¢ che segtla voecale tonica
seompare molto per tempo dalla pronunzia usuale, gia for-
se nel sec. XV1 efr. Thurot La prononeiation francaise

1 p. 143; 1’uso dei poeti in eid non segul sempre la pro-
nunzia di maniera c¢he sin nel see. Xli_ 1’e in tal posi-
zione ha valore metrieo nella poesia. Lo stesso si osserd
va quando l’e muta venga dietro consonante sia all’inter-
no che in fine di parola. Pure in tale posizione essa
cadde molto per temﬁo dal linguaggio comune (efr. Thurot
o.c;frl p. 748) e nondimeno la regola elassiea sind ad~

dirittura ai nostri tempi & che essa deve far sempre sil-

laba c¢fr. Grammont Le vers francgais p. 415 sgg.

(1) efr. sull’intricata e quanto mai dibattuta quistione

Tobler;me Franzbsisehen Versbau p
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Se nelle due lingue, nella inglese e nella
franeese, delle riforme ortografiehe fossero fossero av-
venute allo seopo di rendere la grafia pil eorrisponden=
te alla pronunzia e fossero state'estese ai testi dei po-
eti, ecco ehe non pochi versi di Shakespeare e Ronsard
non solo, ma aneche di Coleridge e D.G. Rossetti di La

% :
Martine e Sully~Proudhomme sarebbero apparsi metrieamen—
te deficienti eosl come apparivano agli antiehi deficien-
ti quei versi di Omero in eui il ~ non ;ré pil pro = _
_nunzi&tb.

Un altro esempio ee 1’offre il latino: 1’s fi-
,nale_ébm’ﬁ’noto, non si pronunziave sin dai tempi piu an-
‘éichi a quanto le iscrizioni ei mostrgné e ohe eid va}e—
va anche per il ritmo dattilico cijassicura la esplici=-
ta notizia di Cicerone OUr. 48,3123h&,prev&13a la tendenza
letteraria, 1’s eontinud ad essere pronunziata in una ri-

stpetta cerchia e ad avere efficaeia nella poesia nono=

stante che le 1scriz1oni del periodo imperiale ei atte-—

(]) flnale no] "1at1no volg&re" dovette cadere gia forse
nel 4 sec, a Cr, cfr, Corssen Aussprache 1 p, 285 seag; M/
I’s latin caduc in Btudes ded. & Gaston Paris 1891 Lind-
sav The latin language p, 108
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stino la sua seomparsa iP partieolari eondizioni ~

Da questi esempi, mi pare, emerge abbastanza
ehiaraménte eome si debba intendere e spiegare la posi-
zione ﬂel_fr nella poesia omeriea: si tratta di un suo-
no ehe sopravvive nella tradizione poetiea, &nche.qu&n-
do nel parlare ordinario esso & gia da tempo caduto, in
forza della tendenza estremamente conservatrice della re-
eitazione.

Voler dimostrare che la lingua omeriea & una
lingua d’arte & non una lingua popolare & lo stesso ehe

' n _

portar nottole ad Atene. La veduta del Fick e della sua
scuola ehe ciod non c¢i sia una profonda differenza tra
lingud letteraria e dialetto popolare & dggi completa -

() Dalla vasta letteratura sulla lingua omerica eiterd
soltanto Zarticke Die Enpstehung der griech. Litteratur-
spraschen p. 3 sgg.; Meillet Du ecaraetare artificiel de la
langue Homerique M.S. #15 p. 165 sgg.; Wilamovitz Hom.
Unters. p. 297, Die grieeh. Lit. des Altertums in Die
Kultur der Gegenw. 1 , V111 p. 9 sgg.; Waekernagel Die
griechisehe Sprache ib. p 381 sgg; Brugmann~ Thumb Grieech.

~Gramm. p 22 sgg(v. p 23 la ricea letteratura sull’argom.)



_58_

ferenza & una realtd da ammettere, sia pure su diversa
misura, per tutti i popoli e tutte le letterature. La letw
teratura gré@ca & appunto una di quelle in eui la barrie;
ra fra lingua popolare e lingua letteraria & pit alta e
gid nella poesia omerica, che pur per la sua origine dof
veva essere tgnto vicina alla anima popodre ed ﬁi suoi
mezzi d’espressione, .si riseontrano invece tutti i1 earat-
tefi della lingua,d’a;te eulminanti soprattutto nella eo-
esistenza di forme di epoea e di region§zdiversé. 11 dia~
i 3 o )
letto epico formatosi a poeo & poeo sul linguaggio degli
&ntiéhi eanti eroiei sui quali sorse e si svolse 1’epo~
pea fu una liﬁgu& éonvenzionale, che mai venne parlata,
ma che v%fev@ ed aveva ragione di vita soltanto in indis-
solubile legame eon la poesia. Avremo pid avanti 1’goe-
casione di oweusreslla lunga serie dei fenomeni ehe si
spieg&no soltanto con il carattere artifieiale della lin~
gua omerica; per adesso ci baé?fdi notare che il s [
uno di essi e forse il pin importante. Nell’ambito di que-

sta lingua il F visse a lungo, anehe dopo la poesia ome-

rica, ed & uno dei fenomeni che eontraddistinguono appun-
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to 1’influsso incontestabile della lingua omeriea sulla
lingua della poesia posteriore. Ora se il F ha laseia~
to traeeia nell’epiea tarda nell’elegia, nel giambo, e
persino nella liriea eolica(lz eome & possibile ehe ilﬁi
in Omero non sia stato un suono realmente vivo e pronun—
elato?
@R

Dovunque poesia epiea rgoitata nelle piazze
e nelle suuole1poiché la reeitazione non tollera ineiam-
pi e spezzature, il F era regolarmente pronuneiato 1l do=
ve il vérso lo richiedeva, anche quando dal parlare ordie
nario esso era da gran tempo eaduto. Con eid si spiegano
pareeehi fenoméni ehe altrimenti appaiono inspiegabili;
oltre alla presenra del £ nella poesia postomerica 1’u-
so seolastico spiega 1’impiego del segno nell’alfabeto
numerieo ionieo, il suo apparire sporadieo nel materiale
epigrafico, il passaggio del segno ;ﬁ nell’alfabeto lati-

no & indiearvi la spirante. In sostanza la tradizione eol-

ta post-omeriea eonobbe per molto tempo anecora il £ « Di

(1) Io-rit;ngo ehe il £ & stato nei poeti lesbi un suono

vivo non solo, ma ehe esso & una eospieua prova in favore

dell’innegabile influsso omerico nella poesia di Aleeo e di
Saffo. Di eid el oceuperemo pid dettagliatamente nel eap.lll



doe essa aveva potuto attingere tale nozione se non dal-
la poesia omerica, dove il F continuava tenacemente a vi -
vere in virtu della recitazione ?

4 Riconosciuta 1’esistenza del F nella poesia omerica sorge
il proonlema se il segno denba o no essere introdotto nel
testo. Vedremo piu avanti quali argomenti militino a favore
dell’una anzichd dell’altra soluzione; qui basta notare che
gli editori moderni hanno mantenuto al riggardo un conte -
ono molto discorde. Dopo il Bekker, il Christ e i due o0 -
landesi accolsero il segno nel testo cercando di_restituire
al F i1 suo valore etimologico e mnetrico e gia in tal
senso si era adoperato il Aauck pur non accogliendone il
segno, A. Fick partendo dalla sua famosa teoria del nucleo
eolico dell’epica restitus il F in quelle parti che egli
riteneva piu antiche e cic in conformiti anche alla pre —
sunta eolicita del digamma. Altri editori invece la ban -
dirono dal testo e fra questi, per citare i piu importan-

tiFil Cauer, il Ludwieh e gli editori inglesi. Tale dis -
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cordia in un fatto cosl importante per la costituzione
del testo sarebbe da deplorare, se essa non fosse do -
vuta: 1)‘a}1a difficolta grandissima di stabilire in

quale misura il F tu wivo pel]& lingua omerieca, 2) al
diverso criterio fondamentale seguito da ciascun editoré.

A noi spetta occuparci della prima difficolta.



