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IL DIGAWKA IN OMERC E L’ALTA CRITICA.

ion é nell’economia del presente lavoro il trsttsre della
composizions del due poemi. Da_qu&d@o F. A. Wolf sviluppﬁndo ed i
utilizzando senza moltl riguardi le idee dell’abate d’Aubignac,.
formuld le sue teorié sull’origine o costituziong dell’epopes
omerica(ll—gié Qiambattista Vico aveve col suo intallettg divi~-
natore compreso che dentro 1’Iliade 9 1’0dissea non sl agita
1’estro di un poeia, me vive 1’anime di.un popolo con tutto il

i ¥ )

suo patrimonio di memoris e coredenze - la quistions omerica §é
diventata la quistioné par eccellenza, 1l problema che ha assil-
lato ed assilla i1 pensiero di piwt genserazioni con il vivﬁ ed

intenso interesse dl uno del problemi cardinali dello spirito.

E delle quistioni filosof'iche il problema omerico ha 1l’eterna

(1) g veramenfe de perdi-tempo la quistions se il d’Aublgnec
facossse sul serio o per ischerzo, se 11 Wolf hea o non ha i1 meri-
to di aver deto le prime basl al problems omerico. Uns quistione
che vive da pil ohe un secolo intereseando tutts 1a cultura euro-
pesa, fa parte gia della storia del pensiero umero. E 1 nomi e le
nazionalitda non contano pit nulla. Ad ogni modo, v. Bérard - Une
mensonge de 1le éoiencs allemande Paris 1917 e 1a_rispostan&el- f;

Rhleux nei N.Jahrb. X1.A1t.1919. Per 1’eco chs le polerichstta -
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vitalité, poiché ha 1l fondamento nel bisogno irresistibile

dello spirito umano di conoscere 1l’crigine o 1a nsturs delle
8U6G creazioni. Per quests eternitd insolvibile tutte le ricerche
sui.due poerl sono state asccompsgnats dal sorriso ironico degli
inoreduli, che, poiché non hsnno visto'farsi luce meridiana sulla
gquistions, =i gono dqti buon tempo & proclamars le bancarottas
della ecienza. Io non voglio rifsre 1sa storia dei robili tenta-
tivl del VWolf, del Lachmann, del ﬂermann,.dgl Kirchhoff, del
Kayser, ma é fuori dutbic che delle 1§ro_pazient1 € laboriose
ricerche gqualche cose rimane. Basts per gueesto considsrsre 11
risultata délle indagini piu recenti nells opere di Frich Bsthe
Lomer 1914, U.V.Wilamoﬁitz, dle Ilias u. Fomer 101€, F¥.Schwerz,
Zur Entstehung der Ilias 1918, tre opers che sono quanto di meglio
ela stato nel nostro tempo pubblicato sﬁlla quistione.(ly

I1 bethe si pons molto vicino agli uniteri e vede nell’Iliade
1’opera conchiusa dl un uomo esperto e sagglo; ms 11 posts & per

lul sempre 1’Aedo che fece il primo passo del piccolo epos gl

grande epos, l’erede o 1’unificsatore di uns tradizione poetica

Al B abbhn crrscinds Jq'“-‘*!‘;;m V. ;{moﬁq e "f)b)G? m‘w &
(1) Delle opere degll unitari puri citerd:le piu recenti’t Drerug !
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veria ed ebbondante. G1i altri dus dotti(l) non sono unitart:

essl vedono nell’lliade il sovrapporsi di strati diversi di pos-
sia ; me, nondimenc, credono ~ il Wilamowitz cor meggiore fidu-

cia ~ nella persona di un poeta: Omero. E’ il poeta d1 A e

s
(o]

il quale perd ha accolto nella sua poesia roeele o piccole epopee
antsripri come A‘lf, B -~ B, le visite di Fttore ad Ilio, 1s
;béttaglia fra Ettore ed Achille, le patroc}ia ed altres parti
aﬁcora; e nella sus opera si sarebbero posteriorments sggiunte
nuove parti come H:_522 - K, le gare e 1 funersali ('?,257 '-Q')_
ed altri episodi. Come si vede queste due opposte.concezioni
‘delle poesia omerica hanno un fondo inmegebilments comune. Ambé.-
due riconoscono: 1° che nella poesie omerics c’& une diversits
di conteﬁuto e di attegglamentl de fare escluders senz’altro,
pit siéuramente per 1’Ilisde, che possa trattarsi dell’opers di
un ingegno che dalla proprias fantasia ricavave 1s materis poetica.

olella_

~come ad es. 11 Tasso quellaraeruaalemme Liverata, ma che invece

¢’é nel due poerml ur eovrapporsi di materiale poetico vario, un

(1) I1 1ibro dello Schwarz & uno sviluppo dells recsnsione al
libro del Wilemowitz nolhDoutsch. Lit. Zit. 1918 e da esso die-

serite solo in qualche particolare.
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?;Qﬁdersi di elementi diverel. Comé in un lsgo le acque @1
tanti fiumi si fondonO'elprendono una fisionomia comﬁlétamenf
ta_diversa da guella che prima aveveno, cosl i piccoli centi
e le tradizioni poetiche prendono una fisionomis nuovs nel
formare il grande ?pos. L’épera dei singoli cantori, riunita, 
assorbitg o in ﬁarte amalgamata quendo dal cagto silpassb aln-
la reciteione, diventd materis V1V%,p&rte integrants neifpicw_
cclo epos o pol nel grande poema. ‘2° che neil due poemi & ds
riconoscere 1l travaglio subliﬁe dell’arte; ¢ ingiusto e cleco
vsdere in essi 1’opsra di aedi improvvisatori, riunitea da un 
rapsado scarso d¥15pirazione o de una commissgsione 41 dott?;
1’Iliade ed anche 1’0disses sono opers-di un genio e ne
hanno il suggalio. Fu un altieeime ingegno caro alle Vuse

che accolss le tradizionil postiche & 1 centl del passato; é,
unificaendoli e emalgamendoli ed elaborandoli vi spird dentro
un soffio di eterns poegia. Ove la msteris resistette ivi

sclo si noteno le diversitd,le disparitd, 1le profonde irri-

mediebili irrazionalits che consentono al critico d1i discer-

. g k
nere i diversi elementl e di chierire il sovrapporsi degli
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ati. Questo é quello solo che la critica omerica pud proporsis.

3(1)

~-non eltro.

gussti due principil scnof parnrl, a prescindere dal paftidbﬁ&a
re, quello cﬁa la critice storico-filolcgice di Omero ha veramen- "
_te acquis;to.a sl dilla de{ qualt si_cade‘nel'f&htaetico(g)._
Quasti dati si sccordaeno collsa téndenza raglonevole sopravvenuta
nello studlo atorioo~aroheplogicg dei tempi di Omero a conciliare:
le due opposte teorie, di ocui 1’una d& alle rappresentazioni ome -

kR

"riche un valore completamente storico, 1’altra invece un valofe

(1)'Per questo rispetto 1’opere del Wilamowitz é'quanto di p;ﬁ
profdndo e geniale sia stato scritto. Il suo metodo consiste-i;
nell’estrarre gli straﬁi diversi di poesia in piccola parte mé;-
diante differenze, stilistiche, religiose & cultursli, pid lar-.
gemente avvalendosi di criteri estetici. Egli ricercs nel iutté;
quello che ha. gié per 8é un’unita, che denota un’unics tendenzﬁ;
un’unica ooncezione del mondo e dells realts.

(2) Ad es. snche 1l Wil. ¢i conduce nel regno 4ells piu belle  '
'e suggestiva fantaaia quando ci parla di Omero come uomo e poafg; 
Ma egli cogi termina le sue affermazioni e noi non possiamo dié;-
sentirne: Non é dungue 1ecito.dub?tare dell’esietanza di un pogﬁgi
n@wxegg oppureHOleeﬁg ;11 Smirné; ogli era cosi antico e f_a:hoso. Ty

ohe gli ei attribuiva origine divina. Tutta la pa?tg'umaﬁa & se-

‘condaria (Il. u. Hom. p. 37€).
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'}ﬁéito fantastico ed aliegorico,_a bettere in sltre parole uns

:"_Inon m’é posaibile-su_queato soffermarmi oltre: ritornismo al-
iia iingu& omerica. Qual’é la posizione ch’esse occupa rells gen- J
“tenare quiatione? possono gli studil linguistici dere un contri-
puto alle cosidetta alta c¥itica nel discernere 11 eovrapporesi

¥

degll strati di poesia; © nel conferma?e invece 1’unita deil dﬁe
poemif In genere il parere degli studiosi 6 dontrerio. 11 7ile-
mowitz rit;ene(l) che la attusle unita della forma linguistica
non é originaria e che quindi si potrebbe?o discerners mediante
1’¢seme dells differenze che esse nasconde le varie parti del-~
1’Iliade . Ma contro tale esame egli aiffids, polché & un tenta-
tivo di meccanizzare le rioafca: "gie (die Forschung) soll

exakt werden, wenn dae Geistige ausgeschaltet wird, was bel den

Geisteswerken doch etwas sonderbar ist". Contrarlo & pure 11

2

Wackernagel , ma. per altri motivi. Riporterd le sue parole,

(1) Ilias v. Homer p. 3.
(2) Die'griech. Sprache in Die Kultur der Gegenwert I, VIII,
p. 381. E® strano che dopo_avers giudi¢af5fdbéi della 1ingu£“ffﬁf

- - - T PTeade mne
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_iohé gpse sono per me quanto di pid chisro e giusto sia stato;f
iaetto sulla lingusa omerica. "Niente é pid falso che vedere nel-
‘le lingua qmerioa une, mescolanza del patrimonio vivo di due
dieletti vieini. L’epos contiens immediatemente aqoanto a tall
perole e formé che appartengcno sl tempo dei suoi piu recenti
poeti numerose altre che da secoll eranc estranee al dlscorso
perlato. E noi dobblamo presupporré.un simile ststo di meseco-
lanza snche per i piu antichi canti epici per noi perdutif"
Dello stesso parers & 1’insigne bréal(l): "... aucune époque,
chez sucun peuple, il n’a été interdit sux podtes d’employer

des formes déja esnciennes, soit pour ls commodité du vers, soit.
pour donner & leur iangage plus de gravité et plus de couleur,
des formul¥ déja connues et consacrées. Ls distingtion du pri-
mitif et du dérivé est ici hors de propos". Ed Antoine Meillet:
"Gréce & son type traditionnel 1a‘1angue épique garde le sou-

venir des falts qui sont notablement antérieurs & la composition

cercato di indagare le posteriori infiltrazioni attiche avvenuts
in essa, ms abble gludicato pol anche &e alcuni fenomeni come

" dovuti direttemente all’operg-di-pbati sttici. nuEQ-parte questo

s ek gl s s b Tm =dbesddom AnaT WMo alemmsma~amnd £ sam?Aarare veraman
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des textee conservés... Le texte homérigque ne permet de rien

(1)

dgater"

Altri dotti invece di parere opposto, hanno chiesto alla
jingua un criterio per la soluzione della quistione. Perd biso-
gna riconoscere che i yentativi fatti finors aono;completamente
falliti. E’ nota 1l’ipotesi del Fick dei piu antichi nucleil
¢ erlici della poesia omerica ed il guo-tentativo dai rqatitui?li
nella presunts; forme Originaéia. Essi ®altrc non hanno dimo-
strato se non ché nelle piu antiche parti ci sono accanto alle
sntiche forme eoliche dégli ionimi che non si possono assoluta-
mente rimudvere.

Fallito é pure 11 tentativo del Dells Seta di disterners
gli Iatrati sulla‘base delle parcle f‘\/\dmf . :ﬂer{fou Au.vcxtof
usate da Omero senze differenza di s@gnifiqatq. Sacpndo i1 Della

Setaiﬁﬁxto{ si sarebbe adattato sssai male alls misurs. dsttilica:

ors 86 guestsa forme appere nondlimeno il doppic che 1e altre due

prese insisme, c1d signifies che i pid antichi guerrieri greci

~combattenti sotto le mura di Troia si sarebbero chiamatil Aéhei;

(1) Du caractére artificiale de 1la langue}vmérique.M.S.L.i&b}lgg
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L’argomento sarebbe buoro, pscceto che sias errsto i1 preeuppoéﬂs =

%ﬁﬂr; sl adetta ottimamente al ritmo dattiliéé spscialmenteiiﬁi
fine di versé, in formule come vitg 7ﬁ?h3k ,z;aéfﬁdfgﬁagetc_

Vg torniémo él F . Prima spinta al presente lavero fu di}%
controllare quento di legittimo éi sia nel metoedo seggito dal
Eechtel nella sua opera sulla contrazione omerioa..ll Esohtelf-
de uﬁ)lato carca 4i porre 1 dati linguistici in servizio dell?éiﬁg
ta ciitice, dall’altro giudica della lingua riattaccandosi.aif
risultati del;e altre 1ﬁdagini.'mgli-é‘completamente dipqndénb?:
dgll’analisi ché dalIWilamowitz'é stata fetts 4211’Odisses s
del Robert nell’Iliade ¢ giudice del fenorero linguistico delig
contrazionse ri?ortandoai ella magglore o minore.asntichita degi%:
strati, come essa é stats fissata dai due ricercatori e.che eg;i
conforta con la concomitanza 321 certi fsnomeni'linguigtici. b
metodo non € impeccabile e rischia, mi ssmbrs, di aggirersi in
un circolo chiuso. I fenoﬁeni 1inguiétici che il-Eeohtel, oltra.
alla contrazions, prende in esame sono: 1’efficacis del F in-
nanzi tutto, poi ;l_daﬁ. dgi nomi in -2 ed in —<’1ﬂ 5? e'ncn

in -§, la mancanza dell’iferativo, 1’impiego delle particelle
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K5 od A7 , 1’impiego del pronome J ron encora ridotto alla
funzione d’articolo, 1’impiego del duale e qualche sltro ancors.
Io non 56 seé sla legittimo 1l eervirsi come criterio di tutti
questi fenomeni: per quanto mi & poésibile gludicsre senza ap-
profondire ognuno di essi, mi serbra che assclutameg}s cid non

(1)

sig , per 1l caratters stesso della lingua omerica. Per 11/

pel ¢ ds es;ludere senz’altro(gj. Abbiamo visto come 11 /° al
tempo delle resdazione definitiva dsi dus poemi fosse un suono
ancora pronunziato dagli sedl, ed avesse valore ed efficacis
nells poesia, anche quando nell’uso linguilstico comune esso era
gis da tempo cadutc; abblamo visto come 1l non avparire di esso
ere dovuto & necessitd metrica e 1g sua non efficacia in Qr gran
wamere Al wa&&-qisgqmﬁgn%.gi,uma.\&@gﬁ RSN IN AR - %hb&ﬁﬁﬁ;ﬁi%hﬁ;
infine come anche negli strati piu antichi di poesia 11 £ ovi
erafin.numerosi casl non efficace o caduto. Ds guesto mi pere

sl ha bene il diritto di concludere che é illegittimo 1’impiego

dal-}r ai fini dello studio della composizione dei due poemi .

He. errato .11 Thumb IFp. nel volere stabilire in base ad easo

(1) Circa 1’implego del duale cfr. Cuny - Le nombre dual en grec

F 487 ses..ver 1a contraz nfr Watks Clatte A » 0RO cn Mad1 bk
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dei rapporti cronologici fra 1’Ilisde & 1’Cdisses e gll imni
omerici, ha errato il Eechtel nel servirsi dell’efficecis di
§880 coms di uﬁ indizio 41 2ntichitsa.

11 Christ hs statisticsments dimostieto chs in ¥ 1) AN T
un’sfficacia meggiors chz non inzq (1). o arche questo ha ail
fini delle nostre tesi un’importanzs assal relativa perch® ci
sl dobba ritornare sopra: fenomeni che epraiono in prevalenzs
in uno strato non ¢’¢é motivo sicuno di considerarli come cerat-
tesristici di esso:.cié pud significere solo che piu frequenti
vi si pressentdveno ls circostanze metriche che richiedevano o
favorivance quel dato fenomeno§ se roil, coms del resto é sempre,
si tratla di fenomeni srceici cid non pud significere altrc se
non che il repsodo aveva la memorisa piena d1 versi e 41 eristi-
¢iii ontichi e che dalla sua boces parlsva 11 lingusggio di une
lunga tradiizione di possia.

Per questo nella lingue omserice c’4 un’units moltsplice,

(1) 31 vedano ls tabelle compilete dsl Crrist in Sitzunter .d.
R.b.Akademie der W. ph.ph.h.K1.8 1.182. Da esse risulta chs 11
F in /3 ¢ trascurato 18 volte; in K solo 4 vdlte, in & 1% vol-

-

“te, in o« 7 volts, in K 15 volts, in §1~1F volte etc.
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se mi el permette 11 Dbisticcio, delle guals non € permsseo ﬁubi#
tare. 1o sono convinto che 1l’ssame degii altrl fenomreni caratte-
ristici debba portare alle medesime conclusioni, che per 11 5~
abblamo reggiunto: sl tratte di fenomeni che hanno un’uguale
vitelita nella ccascienza linguistica dsl poeia d1 altri che soro

unco sviluppo ultsriore. Onde 11 poets se ns serve, genzs accor-

cersi iforse di parlare une lirgus artificiale.

Erra perd chi dall’unitad delle lingua ormerica voglia conclu-

(1)

dere 1’units di composizione deil due poemi . Oltrs =1 rotivi

étorici ed estetici che invalideno fortemsnts le tesoris unita-

-

rie, 1’osservazione stilistica moetra s chi ha lo spirito sdde-

strato dalls lunga e severa applicazione, come 11 K

Y
[w]
0
L o
0
joR
bate

: oy
non sla lo stesso che qusllo d4i A( . S¢ 1s 1lingus & vne, lo &

poiché non & possiblle disczrners quello che di propric e di 2

(1) &” qussto purs 1l’srrore diﬁid&)ﬁd{ Class. Phib. 10,p 1%/
mﬂnuuLohe henno ragione gli unitari nel vedsrerells lingus un
argomento a favors dzlls loro tss?t.

(2) Detbo purtroppo attensrmi por questo el giudizio di un
mio masestro, poické la mla preparsziore nen mi“ccrsente ai
f&fQJQH’aSSBrZiOne personale irn un campo difficile snohe perJl;;

/ : : i
grandi filologi. P Filerowitz I1. u. Eom. p. 28.
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rereonala ha 11 posta pertato in essa, in mezzo agli elementi
delle piu varie spochs che le diedero il cerettere di uns 1lin-.
sua artificiale. Sg & stato un posta a fare opsrs 41 unifica-
zicns linguistice anche per le parti cle egll accogliava nells
sua poesia o sec ers invece comunz 11 linguagpgio d’arte ded
posti che ﬁisdero i loro canti all’Ilisde & all’Cdissea non &
coss chs si possa fecilmente stabilire. £’ rrohsbile che sianc
vers ambedus le possibilita. A raglore 1’Tmperind diceva:
‘lLomeri carmin&”&ualis fuit antiquissima forma quesritur et

¥ - e
gquaeretur, quousque philologia erit inter mortales . Eairy

Sddagod * T7 s iV K&Ta{ﬁ,ﬁ;&'{,f ;



